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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcu: Groupama Biztosito
Zrt., so sidlom Erzsébet kiralyné utja 1/C, Budapest, Madarsko, zaregistrovaného v Obchodnom
registri vedenom Sudom pre Hlavné mesto ako registrovym sudom pod &islom zapisu: 01-10-041071,
konajuceho prostrednictvom organizacnej zlozky: Groupama poistovna a. s., pobocka poistovne z iného
¢lenského $tatu, so sidlom MiletiGova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060, zastipeného: JAVOR - TOKAR
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, proti
Zalovanému: TEOCAR s.r.0., so sidlom Riazanska 33, Bratislava, ICO: 35 683 431, zastipenému: JUDr.
Miroslava Tencerova, advokatka, so sidlom Hurbanovo nam 5, Bratislava, ICO: 36 071 528, o zaplatenie
sumy 1.437,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.437,74 eur spolu s:

- urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 531,90 eur od 31.01.2010 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 531,87 eur od 14.02.2011 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 220,89 eur od 03.02.2010 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 153,08 eur od 18.01.2012 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahrada trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Vzajomnou Zalobou doru€enou sudu dria 07.02.2011, v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 18C/221/2010, sa zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 1.284,66 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 531,90 eur od 31.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 531,87
eur odo dnfa doruenia vzdjomnej Zaloby Zalovanému (t. j. od 14.02.2011) do zaplatenia a zo sumy
220,89 eur od 03.02.2010 do zaplatenia. Vzajomnu Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel
poistnu zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a
to okrem inych aj vozidla Skoda Octavia, ECV: A.. Dia 31.07.2008 do$lo na uzemi SR k $kodovej
udalosti, pri ktorej bolo v pri€innej suvislosti s prevadzkou uvedeného vozidla poskodené vozidlo Alfa
Romeo, ECV: A.. Nasledne poistoviia Generali Slovensko, a.s. uplatnila u Zalobcu nérok na refundaciu
poistného pinenia, ktoré vyplatila poSkodenému z titulu havarijného poistenia. Zalobca nasledne vyplatil
poskodenému poistné plnenie vo vyske 1.063,77 eur. Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi nesplnil svoju
povinnost’ a uvedenu poistnu udalost vébec neohlasil. NavySe bol v Ease predmetnej Skodovej udalosti
v omeskani s platenim poistného. Zalobcovi preto vznikol narok na nahradu poistného pinenia vo vyske
1.063,77 eur, ktoru zalovany Zalobcovi doposial nezaplatil.

Dalej uviedol, so Zalovanym uzavrel poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, a to okrem inych aj vozidla Skoda Octavia, ECV: A.. Diia 23.03.2009
doSlo na uzemi SR k Skodovej udalosti, pri ktorej bolo v pri€innej suvislosti s prevadzkou uvedeného
vozidla poskodené vozidlo ECV: N.. Zalobca nasledne vyplatil poskodenému poistné plnenie v celkovej
vy$ke 220,89 eur. Zalovany bol v 8ase predmetnej $kodovej udalosti v omeskani s platenim poistného.



Zalobcovi preto vznikol narok na nahradu poistného plnenia vo vyske 220,89 eur, ktori Zalovany
Zalobcovi doposial nezaplatil.

2. Roz8irenim vzajomnej Zaloby doru¢enym sudu dria 30.12.2011, v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 18C/221/2010, sa zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 153,08 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 153,08 eur odo diia doru€enia rozSirenej vzajomne;j
Zaloby Zalovanému (t. j. od 18.01.2012) do zaplatenia. RozSirenie vzajomnej Zaloby odévodnil tym,
Ze so zalovanym uzavrel poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, a to okrem inych aj vozidla ECV: A.. Diia 05.03.2009 dos$lo k $kodovej udalosti,
pri ktorej bolo v priginnej suvislosti s prevadzkou uvedeného vozidla poskodené vozidlo ECV: N..
Zalobca nasledne vyplatil poskodenému poistné plnenie v celkovej vyske 153,08 eur. Zalovany bol v
gase predmetnej $kodovej udalosti v omeskani s platenim poistného. Zalobcovi preto vznikol narok na
nahradu poistného plnenia vo vyske 153,08 eur, ktoru Zalovany Zalobcovi doposial nezaplatil.

3. Zalobca sa teda proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy spolu vo vyske 1.437,74 eur (1.063,77
eur + 220,89 eur + 153,08 eur) spolu s prislusSnym zakonnym urokom z omeskania.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 17.10.2012 &. k. 18C/221/2010-406 bola vzajomna Zaloba
Zalobcu vylu€¢ena na samostatné konanie. Konanie o vzajomnej Zalobe je vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 18C/65/2018 (toto konanie).

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na termin dfia 20.01.2022 o 13:00 hod., na ktoré sa Zalovany
ani jeho pravny zastupca nedostavili a svoju nepritomnost’ ani neospravedinili, a to napriek tomu, Ze
predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as doru¢ené (Zalovanému dfia 09.12.2021 a pravnemu
zastupcovi Zalovaného diia 08.12.2021) v sulade s § 178 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len "C. s. p."). Zalovany bol v predvolani zaroveri pougeny o tom, Ze ak sa ha
pojednavanie vo veci nedostavi a ak neospravedIini svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami,
sud na navrh druhej strany rozhodne rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 C. s. p. KedZe Zalovany
ani jeho pravny zastupca neospravedinili svoju nepritomnost na pojednavani a ani nepoziadali o jeho
odrodenie, sud v zmysle § 180 C. s. p. vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalobca (jeho pravny
zastupca) na pojednavani vzhladom na neospravedinenu nepritomnost’ Zalovaného a jeho pravneho
z&stupcu navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 274 C. s.
p., kedZe boli splnené zakonné podmienky na takéto rozhodnutie.

6. Podla § 137 pism. a) C. s. p. Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

7. Podla § 274 C. s. p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 275 C. s. p. odévodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. KedZe sa zalovany na pojednavanie dna 20.01.2022 o 13:00 hod. nedostavil a svoju nepritomnost ani
neospravedinil, hoci ho sud riadne a v€as predvolal a su¢asne ho v predvolani na pojednavanie pougil
o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie,
a kedZe pravny zastupca zalobcu na tomto pojednavani navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie, sud v zmysle § 274 C. s. p. rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 1 C. s. p. tak, ze v konani plne UspeSnému zalobcovi priznal vo€i zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.
S. p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Odvolanie je v takom pripade mozné podat
v lehote 15 dni odo dna dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava Il.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dovodu zmeS$kal pojednavanie vo veci,

na ktorom bol vyhladseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh mozZe Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



