Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 2T/46/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3821010264

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:3821010264.2
Rozhodnutie

Okresny sud v Prievidzi na hlavnhom pojednavani dha 19. januara 2022 v konani pred samosudcom
JUDr. Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obZalovanym K. B., F. B., H. . a G. O.

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud v pripade obzalovaného K. B. zrusSuje vyrok o vine a treste za
pokraCovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a za precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
kde mu bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. 6 T 13/2021, zo dnha 21. 4. 2021 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. 3 To 40/2021 zo dria 30. 6. 2021 ulozeny Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, 6 (Sest) mesiacov, v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje u obzalovaného F. B. vyrok o vine a treste za precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
kde mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. 6 T 13/2021 zo diia 21. 4.
2021, trest odnatia slobody 8 (osem) mesiacov, ktory mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu
24 (dvadsat'styri) mesiacov, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany K. B., nar. XX.X.XXXX v X., trvale bytom |. Z. Z., t. & Ustav na vykon vézby llava,
Obzalovany F. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom X., Z. A. XXX/X,
Obzalovany H. I, nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom B., prechodne bytom X., F. XX/X,

Obzalovany G. O., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom X., A. J. XXX/XX,

sU vinni, Ze

potom &o obzalovany K. B. ziskal presne nezistenym spdsobom osobné udaje rébznych osdb, vykonal,
vystupujuci pod ich menom, v obdobi od 24.5.2018 do 28.5.2020, z miesta svojho bydliska v I. Z. Z,
ako aj z inych presne nestotoznenych miest, elektronické objednavky cez e-shop spolo¢nosti Orange
Slovensko a. s. na webovej stranke www.orange.sk, pri¢om takto konal v umysle ziskat pre seba réznu
elektroniku za uc€elom jej dalSieho predaja a s vedomim, Ze nikto nebude platit za objednané sluzby a
tovar, a to nasledovne:

1. dfa 24.05.2018, vystupujic pod menom F. E., vykonal objednavku, na zéklade ktorej doslo nasledne k
uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A XXXXXXXX, Dodatku k tejto zmluve, predmetom
ktorého bol predaj 1ks zariadenia Lenovo Moto Z2 play, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX a Dohody o
splatkach, pricom uvedené dokumenty a tovar boli nasledne doruc¢ované kuriérom spolo¢nosti DPD SK,
s.r.o. H. I., ktory ich po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym K. B., vediac, Ze ide o podvodnu



objednavku, za odmenu 15 €, tomuto odovzdal dra 28.05.2018 v &ase o 11.55.19 h v Prievidzi na V.
XXX a podpisal jeho prevzatie v mene fiktivneho objednavatela, prifom nasledne za objednané sluzby
a tovar K. B. riadne neplatil, &im spdsobili Skodu spolo&nosti Orange Slovensko a.s. vo vyske 326,81 €,

2. dha 23.07.2018, vystupujuc pod menom F. A., vykonal objednavku, na zaklade ktorej doSlo nasledne
k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb €. T Dodatku k tejto zmluve, predmetom ktorého
bol predaj 1ks zariadenia LG Q7 black, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXXX a Dohody o splatkach, pricom
uvedené dokumenty a tovar boli nasledne doru€ované kuriérom spolo¢nosti DPD SK, s.r.o. F. B., ktory
ich po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym K. B., vediac, Ze ide o podvodnu objednavku,
za odmenu 10 €, tomuto odovzdal dria 25.07.2018 o 09:08:53 h v X. na ul. V. H. XX a podpisal jeho
prevzatie v mene fiktivneho objednavatela, pri¢om nasledne za objednané sluzby a tovar K. B. riadne
neplatil, ¢im spdsobili Skodu spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. vo vysSke 354,08 €,

3. dha 20.08.2018, vystupujuc pod menom F. X., vykonal objednavku, na zaklade ktorej doslo nasledne
k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb ¢. T Dodatku k tejto zmluve, predmetom ktorého
bol predaj 1ks zariadenia LG Q7 black, IMEI €.: XXXXXXXXXXXXXXX a Dohody o splatkach, pricom
uvedené dokumenty a tovar boli nasledne doru¢ované kuriérom spolo¢nosti DPD SK, s.r.o. F. B., ktory
ich po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obvinenym K. B., vediac, Ze ide o podvodnu objednavku,
za odmenu 10 €, tomuto odovzdal dia 22.8.2018 0 08:17:54 h v Z. na ul. O. a podpisal jeho prevzatie v
mene fiktivneho objedndvatela, priCom nasledne za objednané sluzby a tovar K. B. riadne neplatil, &im
spbsobili Skodu spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. vo vySke 329,62 €,

4. dna 28.08.2018, vystupujuc pod menom F. G., vykonal objednavku, na zaklade ktorej doSlo nasledne
k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. T Dodatku k tejto zmluve, predmetom ktorého bol
predaj 1ks zariadenia Sony Xperia XA2 silver, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX a Dohody o splatkach, pricom
uvedené dokumenty a tovar boli ndsledne doru€ované kuriérom spolo¢nosti DPD SK, s.r.o. H. I., ktory
ich po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obvinenym K. B., vediac, Ze ide o podvodnu objednavku,
za odmenu 15 €, tomuto odovzdal dria 31.08.2018 v ¢ase o 10:18:27 h na ul. V. v X. a podpisal jeho
prevzatie v mene fiktivneho objednavatela, pricom nasledne za objednané sluzby a tovar K. B. riadne
neplatil, ¢im spdsobili Skodu spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. vo vyske 351,38 €,

5. dfa 30.08.2018, vystupujuc pod menom J. X., vykonal objednavku, na zaklade ktorej doSlo nasledne
k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. T Dodatku k tejto zmluve, predmetom ktorého bol
predaj 1ks zariadenia Lenovo IdeaPad 320-15, vyrobné ¢€islo Q.-XXJNZX a Dohody o splatkach, pricom
uvedené dokumenty a tovar boli nasledne doru¢ované kuriérom spolo¢nosti DPD SK, s.r.o. F. B., ktory
ich po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obvinenym K. B., vediac, Ze ide o podvodnu objednavku,
za odmenu 10 €, tomuto odovzdal dia 05.09.2018 0 08:03:48 h v Z. na ul. G. a podpisal jeho prevzatie v
mene fiktivneho objedndvatela, pricom nésledne za objednané sluzby a tovar K. B. riadne neplatil, &im
spbsobili Skodu spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. vo vySke 397,83 €,

6. diha 12.09.2018, vystupujuc pod menom V. P., vykonal objednavku, na zaklade ktorej doSlo nasledne
k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. T Dodatku k tejto zmluve, predmetom ktorého bol
predaj 1ks zariadenia Sony Xperia XA2 silver, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX a Dohody o splatkach, pricom
uvedené dokumenty a tovar boli nasledne doru¢ované kuriérom spolo¢nosti DPD SK, s.r.o. F. B., ktory
ich po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym K. B., vediac, Ze ide o podvodnu objednavku, za
odmenu 10 €, tomuto odovzdal diia 13.09.2018 v presne nezistenom €ase, na presne nezistenom mieste
v meste X. a podpisal jeho prevzatie v mene fiktivneho objednavatela, pri¢om nasledne za objednané
sluzby a tovar K. B. riadne neplatil, ¢im sposobili Skodu spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. vo vyske
374,94 €,

7. dha 23.04.2019, vystupujuc pod menom H. U., vykonal objednavku, na zaklade ktorej doslo nasledne
k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. T Dodatku k tejto zmluve, predmetom ktorého bol
predaj 1ks zariadenia Samsung Galaxy A50 black, IME] €.: XXXXXXXXXXXXXXX a Dohody o splatkach,
pricom uvedené dokumenty a tovar boli nasledne doru¢ované kuriérom spolo€nosti DPD SK, s.r.o. F.
B., ktory ich po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obvinenym K. B., vediac, Ze ide o podvodnu
objednavku, za odmenu 10 €, tomuto odovzdal dha 24.04.2019 v ¢ase 0 08:36:16 hnaul. A. Q. v X. a
podpisal jeho prevzatie v mene fiktivneho objednavatela, pri¢om nasledne za objednané sluzby a tovar
K. B. riadne neplatil, &im spdsobili Skodu spolo€nosti Orange Slovensko a.s. vo vySke 298,33 €,



8. dia 04.08.2019, vystupujuc pod menom F. A., vykonal objednavku, na zaklade ktorej doSlo nasledne
k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. T Dodatku k tejto zmluve, predmetom ktorého bol
predaj 1ks zariadenia Samsung Galaxy A70 black, IMEL:XXXXXXXXXXXXXXX a Dohody o splatkach,
pricom uvedené dokumenty a tovar boli nasledne doru¢ované kuriérom spolo€nosti DPD SK, s.r.o. F.
B., ktory ich po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obvinenym K. B., vediac, Ze ide o podvodnu
objednavku, za odmenu 10 € tomuto odovzdal dfia 7. 8. 2019 o0 10:38:38 h na ul. Z. C. XX v meste X.
(za obchodnym domom P.) a podpisal jeho prevzatie v mene fiktivneho objednavatela, pri¢om nasledne
za objednané sluzby a tovar K. B. riadne neplatil, ¢im spdsobili Skodu spolo€nosti Orange Slovensko
a.s. vo vysSke 447 45 €,

9. dfa 23.09.2019, vystupujuc pod menom L. G., vykonal objednavku, na zaklade ktorej doSlo nasledne
k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb €. T Dodatku k tejto zmluve, predmetom ktorého
bol predaj 1ks zariadenia Honor 20 blue, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX a Dohody o splatkach, pricom
uvedené dokumenty a tovar boli nasledne doru€ované kuriérom spolo¢nosti DPD SK, s.r.o. F. B., ktory
ich po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym K. B., vediac, Ze ide o podvodnu objednavku,
za odmenu 10 €, tomuto odovzdal diia 25. 9. 2019 o 10:03:14 h na ul. Z. v meste X. (pred OC A.) a
podpisal jeho prevzatie v mene fiktivneho objednavatela, pri¢om nasledne za objednané sluzby a tovar
K. B. riadne neplatil, &im spdsobili Skodu spolo€nosti Orange Slovensko a.s. vo vySke 469,34 €,

10. dia 12.12.2019, vystupujuc pod menom F. A., vykonal objednavku, na zaklade ktorej doslo nasledne
k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A XXXXXXXX, Dodatku k tejto zmluve, predmetom
ktorého bol predaj 1ks zariadenia Honor 20 blue, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX a Dohody o splatkach,
pricom uvedené dokumenty a tovar boli nasledne doru€ované kuriérom spolo¢nosti DPD SK, s.r.o.
H. 1., ktory ich po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym K. B., vediac, Ze ide o podvodnu
objednavku, za odmenu 15 €, tomuto odovzdal dfia 17.12.2019 v ¢ase o0 10:08:29 hna ul. V. v X. a
podpisal jeho prevzatie v mene fiktivneho objednavatela, pri¢om nasledne za objednané sluzby a tovar
K. B. riadne neplatil, &im spdsobili Skodu spolo€nosti Orange Slovensko a.s. vo vySke 757,14 €,

11. dna 13.01.2020, vystupujuc pod menom L. F., vykonal objednavku, na zaklade ktorej doslo nasledne
k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. T Dodatku k tejto zmluve, predmetom ktorého bol
predaj 1ks zariadenia Blackberry Key2 LE 64GB, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX a Dohody o splatkach,
pricom uvedené dokumenty a tovar boli nasledne doru€ované kuriérom spolo¢nosti DPD SK, s.r.o.
H. 1., ktory ich po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym K. B., vediac, Ze ide o podvodnu
objednavku, za odmenu 15 €, tomuto odovzdal dia 17. 01. 2020 v ¢ase 0 09.10.38 h v X. na Ul. A. Z.
€. X a podpisal jeho prevzatie v mene fiktivheho objednavatela, pricom nasledne za objednané sluzby
a tovar K. B. riadne neplatil, &im spdsobili Skodu spolo&nosti Orange Slovensko a.s. vo vyske 400,09 €,

12. a) dna 21.01.2020, vystupujuc pod menom P. Q., vykonal objednavku, na zaklade ktorej doslo
nasledne k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. T Dodatku k tejto zmluve, predmetom
ktorého bol predaj 1ks zariadenia Huawei P30 Lite black, IME:XXXXXXXXXXXXXXX a Dohody o
splatkach, priCom uvedené dokumenty a tovar boli nasledne doru€ované kuriérom spolo€nosti DPD
SK, s.r.o. G. O, ktory ich po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym K. B., vediac, Ze ide o
podvodnu objednavku, za odmenu 10€, tomuto odovzdal dfia 23.1.2020 o 08.51.54 h v Prievidzi na C.
C. XA aumoznil mu podpisat jeho prevzatie v mene fiktivheho objednavatefla,

b) taktiez dria 21.01.2020, vystupujuc pod menom P. Q., vykonal objednavku, na zaklade ktorej doslo
nasledne k uzavretiu kipnej zmluvy o dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol preda;j
1ks zariadenia Huawei P30 Lite white, IMEI:XXXXXXXXXXXXXXX, ktoré boli nasledne doruované
kuriérom spolo&nosti DPD SK, s.r.o. G. O., ktory ich po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym
K. B., vediac, Ze ide o podvodnu objednavku, za odmenu 10 €, tomuto odovzdal diha 22.01.2020
0 09:13:19 h v Prievidzi na C. C. XA a umoznil mu podpisat jeho prevzatie v mene fiktivneho
objednavatela,

c) a taktiez dria 30.01.2020, vystupujuc pod menom P. Q., vykonal objednavku, na zaklade ktorej doslo
nasledne k uzavretiu kipnej zmluvy o dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol
predaj 1ks zariadenia Samsung Galaxy A40 white, IMEI:XXXXXXXXXXXXXXX, ktoré boli nasledne
dorucované kuriérom spolo¢nosti DPD SK, s.r.o. G. O, ktory ich po predchadzajucej vzajomnej dohode
s obvinenym K. B., vediac, Ze ide o podvodnu objednavku, za odmenu 10 €, tomuto odovzdal dna



31.01.2020 0 08.48.51 h v X. na C. C. XA a umoznil mu podpisat jeho prevzatie v mene fiktivneho
objednavatela,

pricom nasledne za objednané sluzby a tovar K. B. riadne neplatil, ¢im spdsobili Skodu spoloénosti
Orange Slovensko a.s. vo vySke 775,64 €,

13. dfa 28.05.2020, vystupujuc pod menom G. K., vykonal objednavku, na zaklade ktorej doslo nasledne
k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb €. T Dodatku k tejto zmluve, predmetom ktorého
bol predaj 1ks zariadenia CAT S52, IMEI kdd: XXXXXXXXXXXXXXX a Dohody o splatkach, pricom
uvedené dokumenty a tovar boli ndsledne doru€ované kuriérom spolo¢nosti DPD SK, s.r.o. H. |., ktory
ich po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym K. B., vediac, Ze ide o podvodnu objednavku,
za odmenu 15 €, tomuto odovzdal dia 29.05.2020 v ¢ase o 10:37:41 h na ul. J. v X. a podpisal jeho
prevzatie v mene fiktivheho objednavatela, pri¢om nasledne za objednané sluzby a tovar K. B. riadne
neplatil, ¢im spdsobili Skodu spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. vo vyske 538,55 €,

¢im spdsobili poSkodenej spolo¢nosti Orange Slovensko a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 697 270 celkovi $kodu vo vyske 5.821,20 €,

14. diia 28. 05. 2018 v presne nezistenom €ase po predchadzajlucej vzajomnej dohode po ceste na
predajné miesto M. C. X., Ul. G. V. XXH, F. F. uzatvoril so spolo¢nostou Orange Slovensko, a. s. zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb &. T spojenych s uastnickym programom Go Europe 30 eur spolu s
dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, dohodou o splatkach, ktorej predmetom bol predaj
1 ks zariadenia Huawei P smart black, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX a poskytnutie SIM karty €. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX. a toho istého diia v presne nezistenom Case
uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. T spojenych s programom Mobilny internet Premium
spolu so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a dohodou o splatkach, ktorej predmetom bol preda;j 1
ks telekomunika&ného zariadenia Huawei MediPad T3 8 LTE, IMEI: XXXXXXXXXXXXXX a poskytnutie
SIM karty €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s telefébnnym Eislom XXXX XXX XXX a 1 ks zariadenia Huawei
P smart black, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, pricom zariadenia spolu so zmluvami boli F. F. odovzdané
dria 28.05.2018 na predaijni, ktory tieto zariadenia nasledne odovzdal K. B., ktory mu za ne zaplatil sumu
50 Eur, nikto z nich neuhradil ani jednu faktiru a ani jednu mesacnu splatku, o €om obaja vopred vedeli,
&im poskodenej Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 sposobili
Skodu vo vySke 671,74 Eur,

15. obZalovany K. B. spolu s dalSou osobou v obdobi od 17. 03. 2019 do 8. 07. 2020 z presne
neuréenych miest najmd v meste B. Z. B. a v okrese X., v obci |. Z. Z., ale aj z inych miest, pod
zneuzitou identitou 91 réznych osbb, od ktorych vylakal za odplatu vo vyske 5 az 10 euro kopie ich
obd&ianskych preukazov, bez ich vedomia a suhlasu prostrednictvom internetového obchodu www.02.sk,
ktorého prevadzkovatelom je posSkodena spoloCnost O2 Slovakia, s. r. 0., Einsteinova 24, 851 01
Bratislava, ICO: 35 848 863 obzalovany K. B. opakovane objednaval rézny tovar, najmenej 262 kusov
rézneho hardwaru, najma mobilnych telefénov, smart hodiniek, reproduktorov, notebookov, headsetov
a sluchadiel réznych znadiek v hodnote 29,298 euro, vacsinou spolu so SIM kartami spolo¢nosti O2
Slovakia s. r. 0. a sluzbami suvisiacimi s pouzivanim SIM kariet, ako réznymi pausalmi a datovymi
balikmi, ktoré sa zmluvne zaviazal splacat, avSak uz v ¢ase objednavky konal v umysle neuhradzat
buduce faktury za objednany tovar a poskytnuté sluzby v suvislosti s pouzivanim SIM kariet, pri¢om po
predchadzajucej dohode s dalSou osobou vykonavajucou kuriérske a doru€ovacie sluzby na zaklade
Zivnostenského opravnenia s miestom podnikania Dvorec &. 43 , ICO: 51005328 na zaklade zmluvy
so spoloénostou Sajtrans s.r.o. so sidlom A. Skarvana 7, 97101 Prievidza, ICO: 47744847, ktora je
partnerskou spolo¢nostou spolo¢nosti Slovak Parcel Service s. r .0. so sidlom Senecka cesta 1, 90028
Ivanka pri Dunaiji k, ICO: 31329217 vykonavajlcou kuriérsku sluzbu pre spolognost O2 Slovakia s .r.
0., obZalovany K. B. pri objednavkach zamerne uvadzala fiktivne bydlisko objednavatefov z okresu B.
Z.B. a X,, preto, aby mu tovar bol doru¢ovany konkrétnym kuriérom - dalSou osobou, ktora mala dané
oblasti pridelené a vedela zabezpedit, aby tovar K. B. doru€oval prave on z dévodu, Ze dalSia osoba
podla dohody pri odovzdavani objednavok obzalovanému K. B., ku ktorému doslo opakovane na réznych
miestach v okrese B. Z. B. v okrese X., umyselne neoverovala skutoénu totoznost objednavatefov,
napriek tomu, Ze takato povinnost mu vyplyvala z pracovnych postupov a tovar K. B. odovzdala s
vedomim, Ze tento ho splacat' nebude a po prebrati ho odpreda v rdznych prevadzkach zaoberajucich
sa vykupom mobilnych telefénov to, o obzalovany K. B. aj vykonal a za tieto sluzby dalSej osobe
obzalovany K. B. vyplacal finanénu odmenu vo vyske 5 az 10 euro za jeden dorugeny balik, pricom ani
jednu z faktur vystavenych spolo¢nostou O2 Slovakia s. r. 0. za tovar a poskytnuté sluzby v suvislosti



s pouzivanim SIM kariet - predovSetkym mikroplatby a v mensej miere hlasové, datové sluzby a SMS
spravy, ani s€asti neuhradil a poskodenej spolo€nosti O2 Slovakia s. r. 0. tak svojim konanim spdsobil
ku driu 14. 07. 2020 Skodu vo vySke 54.753 eura,

16. obzalovany K. B. spolu s dalSou osobou dnia 27. 08. 2019 s presne neurleného miesta
prostrednictvom internetového obchodu www.telekom.sk, ktorého prevadzkovatefom je poskodena
spolo¢nost Slovak Telekom, a. s., Bajkalskéa 28, 817 62 Bratislava 1 pod zneuzitou identitou osoby L. A.
bez jeho vedomia a suhlasu zadal objednavku &islo 1 - XXXXXXXXXXXX, v, ktorej uviedol neopravnene
ziskané identifikaCné udaje objednavatela L. A., V. A. XX, J. &islo XXXXXXXXXX, Cislo ob&ianskeho
preukazu O tel. &. XXXX XXX XXX, e-mail A a@b.c, kde predmetom objednavky bola aktivacia programu
sluZieb ANO M s telefénnym Cislom X XXX XXX XXX a mobilnym telefénom Sony Xperia L3 s IMEI:
XXX XXX XXX XXX XXX a Easy karta s telefonnym E&islom X XXX XXX XXX, ktoré sa zmluvne
zaviazal splacat, avSak uz v €ase objednavky konal v umysle neuhradzat buduce faktdry za objednany
tovar a poskytnuté sluzby v suvislosti s pouzivanim SIM kariet, pri€om po predchadzajucej dohode s
daldou osobou vykonavajucou kuriérske a doru€ovacie sluzby na zéklade Zivnostenského opravnenia
s miestom podnikania Dvorec &islo 43 k, ICO: 51005328 na zaklade zmluvy so spolo¢nostou IN TIME,
s .I. 0., so sidlom Senecka cesta 1, lvanka pri Dunaiji 900 28, ICO: 31 342 621 vykonavajucou kuriérsku
sluzbu pre spolo€nost Slovak Telekom, obZalovany K. B. pri objednavke zamerne uviedol fiktivnu adresu
na dorucenie v okrese X. - V. A. €. XX preto, aby mu tovar bol doru€ovany konkrétnym kuriérom - dalSou
osobou, ktord mala danu oblast pridelenu a vedela zabezpedit, aby tovar K. B. doru€ovala prave ona z
dovodu, Ze dalSia osoba podla dohody pri odovzdavani objednavky obZalovanému K. B., ku ktorému po
vzajomnej dohode doslo na vopred uréenom mieste diia 02. 09. 2019 , umyselne neoverovala skuto¢nu
totoZnost' objednavatefla napriek tomu, Ze takato povinnost jej vyplyvala z pracovnych postupov a tovar
K. B. odovzdala s vedomim, Ze tento ho splacat’ nebude, za €o obZalovany K. B. dalSie osobe vyplatil
finanénd odmenu v presne nezistenej vySke od 5 do 10 eura, priCom ziaden z nich ani jednu z faktur
vystavenych poSkodenou spolo¢nostou Slovak Telekom , a.s. za tovar a poskytnuté sluzby v suvislosti
s pouzivanim SIM kariet ani s€asti neuhradil a poskodenej spolo¢nosti Slovak Telecom , a. s. tak svojim
konanim spo&sobil Skodu vo vySke 350,49 euro, ktora pozostava zo $kody na hovornom a sluzbach vo
vySke 172,49 euro a zo Skody na mobilnom teleféne vo vySke 178 euro,

17. obzalovany K. B. spolu s dalSou osobou diia 16. 12. 2019 s presne neuréeného miesta ku 8kode
spolo¢nosti Slovak Telecom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava 1 pod zneuZitou identitou osoby A.
I. bez jeho vedomia a suhlasu zadal telefonicki objedndvku €. 1 - XXXXXXXXXXXX, v ktorej uviedol
neopravnene ziskané identifikacné udaje objednavatela A. I., L. XX, X., rodné Cislo XXXXXXXXXX, &islo
obcianskeho preukazu M telefénne €islo XXXX XXX XXX, kde predmetom objednavky bola aktivacia
programu sluzieb ANO M s telefonnym &islom XXXX XXX X XX, ktoré sa zmluvne zaviazal splacat, aviak
uz v Case objednavky konal v umysle neuhradzat buduce faktiry za objednany tovar a poskytnuté sluzby
v suvislosti s pouzivanim SIM karty, pri€om po predchadzajiucej dohode s daldou osobou vykonavajucou
kuriérske a doruovacie sluzby na zaklade Zivnostenského opravnenia s miestom podnikania Dvorec €.
43, 1CO: 51005328 na zaklade zmluvy so spolo¢nostou IN TIME | s. r. 0., so sidlom Senecka cesta 1,
Ivanka pri Dunaji 900 28, ICO: 31 342 621, vykonavajucou kuriérsku sluzbu pre spolognost Slovakov
Telekom, obZalovany K. B. pri objednavke zamerne uviedol fiktivnu adresu na doru€enie v meste X., ul.
L. &. XX preto, aby mu tovar bol doru¢ovany konkrétnym kuriérom - dalSou osobou, ktora mala danu
oblast pridelenu a vedela zabezpedit, aby tovar K. B. doru€ovala prave ona z dévodu, Ze dalSia osoba
podla dohody pri odovzdavani objednavky obzalovanému K. B., ku ktorému po vzajomnej dohode doslo
na vopred uréenom mieste dia 18. 12. 2019, umyselne neoverovala skuto€nu totoZnost objednavatela
napriek tomu, Ze takato povinnost mu vyplyvala z pracovnych postupov a tovar K. B. odovzdala s
vedomim, Ze tento splacat’ nebude, za ¢o obzalovany K. B. dalSej osobe vyplatil finanéni odmenu
v presne nezistenej vySke od 5 do 10 eura, priCom ani jeden z nich ani jednu z faktur vystavenych
poskodenou spolo&nost'ou Slovak Telekom za poskytnuté sluzby v suvislosti s pouzivanim SIM karty ani
s€asti neuhradil a poSkodenej spolo€nosti Slovak Telecom, a. s. tak svojim konanim spésobil Skodu vo
vySke 172,82 euro, ktora pozostava zo Skody na hovornom a sluzbach,

18. obzalovany K. B. spolu s dalSou osobou diia 27. 01. 2020 s presne neuréeného miesta ku 8kode
spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava 1 pod zneuzitou identitou osoby K.
K. bez jeho vedomia a suhlasu zadal telefonicku objednavku €. 1 - XXXXXXXXXXXX, v ktorej uviedol
neopravnene ziskané identifikacné udaje objednavatela K. K., A. XX, Z. O., rodné &islo Y. XXXXXX, €&islo
obcianskeho preukazu P telefénne Cislo XXXX XXX XXX, kde predmetom objednavky bola aktivacia
programu sluzieb ANO M s telefonnym &islom XXXX XXX XXX, ktoré sa zmluvne zaviazal splacat, avSak
uz v Case objednavky konal v umysle neuhradzat buduce faktiry za objednany tovar a poskytnuté sluzby
v suvislosti s pouzivanim SIM karty, pri€om po predchadzajiucej dohode s daldou osobou vykonavajucou



kuriérske a dorucovacie sluzby na zaklade Zivnostenského opravnenia s miestom podnikania Dvorec
&. 43, 1CO: 51005328 na zaklade zmluvy so spoloénostou IN TIME, s. r. 0., so sidlom Senecka cesta
1, Ivanka pri Dunaji 928, ICO: 31 342 621, vykonavajucou kuriérsku sluzbu pre spolognost Slovak
Telekom, obzalovany K. B. pri objednavke zamerne uviedol fiktivnu adresu na doruovanie v meste
X., ul. A & XXX/X preto, aby mu tovar bol doru¢ovany konkrétnym kuriérom - dalSou osobou, ktora
mala danu oblast’ pridelenu a vedela zabezpedit' aby tovar K. B. doru€ovala prave ona z dévodu Ze
dalSia osoba podla dohody pri odovzdavani objednavky obZalovanému K. B., ku ktorému po vzajomnej
dohode doslo na vopred uréenom mieste diia 28. 01. 2020, umyselne neoverovala skutoénu totoZznost
objednavatefla napriek tomu, Ze takato povinnost jej vyplyvala z pracovnych postupov a tovar K. B.
odovzdala s vedomim, Ze tento splacat nebude, za o obZalovany K. B. dalSej osobe vyplatil finanénu
odmenu v presne nezistenej vySke od 5 do 10 euro, pricom ani jeden z nich ani jednu z faktur vystavenych
poskodenou spolognost'ou Slovak Telekom za poskytnuté sluzby v suvislosti s pouzivanim SIM karty ani
s€asti neuhradil a poSkodenej spolo€nosti Slovak Telekom, a. s. tak svojim konanim spdsobil Skodu vo
174,12 euro, ktora pozostava zo Skody na hovornom a sluzbach,

19. obZalovany K. B. spolu s obzZalovanym F. B. diia 28. 08. 2018 v ¢ase o 08. 21 h vytvoril telefonicky
z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX objednavku na osobu pod menom V. O. vediac, Ze z naslednej
zmluvy uzavretej na zaklade tejto objednavky nebude vdbec ni€ uhradzané, po ktorej bola spracovana
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb spojenych s u€astnickym programom Go Europe 30 Eur, spolu
s dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &islo T ktora obsahovala okrem sluzZieb aj predaj
1 ks zariadenia Sony Xperia XA2 silver, IMEI kod: XXXXXXXXXXXXXXX, tieto boli odovzdané kuriérskej
spoloénosti Direct Parcel Distribution SK s.r.o. ( ICO: 35 834 498) so sidlom Technicka 7, Bratislava
pod Cislom zasielky 06505033142446, pricom po predchadzajucej vzajomnej dohode obZalovaného s
kuriérom vy$Sie uvedenej spolo¢nosti obZzalovanym F. B., pracujucim ako samostatne zarobkovo &inna
osoba na zaklade mandatnej zmluvy pre spolo€nost EUROBOS s. r. o., ktora doru€uje zasielky pre
spolognost’ Direct Parcel Distribution SK s. r. 0., boli prevzaté obzalovanym K. B. dra 30. 08. 2018
v presne nezistenom &ase na presne nezistenom mieste v meste X., pri¢om obZalovany F. B. nechal
obzalovaného K. B. podpisat’ zmluvy, zaplatit akontaciu vo vySke 15,40 euro a to vSetko za poplatok
10 euro, ktory od obZalovaného K. B. za to dostal, nasledne obZalovany F. B. obZalovanému K. B.
odovzdal zmluvy a zariadenie poskytnuté ku zmluve na fiktivneho zdkaznika V. O., neskér obZalovany
F. B. sdm podpisal prevzatie na skeneri na to ur€éenom, ktorym doru€ovatelia disponuju v ¢ase o 08: 03:
54 h, na ceste I/X medzi X. a A. GPS XX XXXXXX N , XX XXXXXX E, ¢im fiktivnhe vykazal doru¢enie
predmetného tovaru predstieranému zakaznikovi, pri€om obzalovany B. uviedol v zmluve nepravdivé
Udaje, nezaplatil ani jednu fakturu, ani jednu mesaénu splatku, ¢im takto spolo¢ne s obZalovanym F.
B. spbsobili $kodu poSkodenej spoloénosti Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35697270 vo vyske 375,61 euro,

teda

obZalovany K. B.

v bodoch 1 az 19

sa spoloénym konanim na $kodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku vac¢siu Skodu, pricom ¢€in spachal zavaznejsim spdsobom konania, po dlhsi ¢as,

obZalovany F. B.
v bodoch 2, 3,5,6,7,8,9,19

sa spoloénym konanim na $kodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku vac¢siu Skodu, pricom ¢in spachal zavaznejsim spdsobom konania, po dlhsi ¢as,

obZalovany H. I.

v bodoch 1, 4

sa spoloénym konanim na $kodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku mala Skodu ,

v bodoch 10, 11 a 13

sa spoloénym konanim na $kodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku malu Skodu,



obZalovany G. O.
v bodoch 12a, 12b a 12¢

sa spoloénym konanim na $kodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

Obzalovany K. B.
v bodoch 1. az 19.

pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ( dalej Tr. zak. ),

Obzalovany F. B.
v bodoch 2, 3, 5,6, 7, 8,9, 19

pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

Obzalovany H. I.
v bodoch 1, 4

pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona ,

v bodoch 10, 11 a 13

pokracovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

Obzalovany G. O.
v bodoch 12a, 12b a 12c

pokracovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a za to sa

odsudzuju:

Obzalovany K. B.

Podla § 221 ods. 3, § 41 ods. 3, § 38 ods. 5, § 36 pism. |, § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. b), ods. 4 per
analogiam Trestného zdkona k spoloénému trestu odhatia slobody 4 (Styri) roky, 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany F. B.

Podla § 221 ods. 3, § 41 ods. 3, § 51 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona
k spoloénému trestu odfiatia slobody s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého sa
mu podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona podmienecne odkladd na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.



Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona sud uklada obZalovanému F. B. povinnost' podrobit’ sa
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku,
alebo inému vychovnému programu.

Obzalovany H. I.

Podla § 221 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona k Uhrnnému
trestu odniatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, vykon, ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a)a § 50
ods. 1 Trestného zdkona podmieneéne odklada na skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Obzalovany G. O.

Podla § 221 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. ) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri)
mesiace, vykon, ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienetne
odklada na skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany K. B. a obZalovany F. B. su povinni uhradvit’ spolo¢ne
a nerozdielne spolo¢nosti H. Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08, Bratislava, ICO: 35 697
270 8kodu vo vySke 2671,59 eura.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany K. B. a obZalovany H. |. st povinni uhradit’ spvoloéne
a nerozdielne spolo€nosti Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35
697 270 Skodu vo vyske 2373, 97 euro.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany K. B. a obZalovany G. O. su povinni uhradit spploéne
a nerozdielne spolo&nosti Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08, Bratislava, ICO: 35
697 270 Skodu vo vyske 775,64 euro.

Podla § 288 ods. 2 'I:restného poriadku sa spolo¢nost Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8,
821 08, Bratislava, ICO: 35 697 270 so zvy8kom ndroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani podia § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojil na spolo€né konanie veci
vedené na Okresnom sude v Prievidzi pod Cislom 2 T 46/2021 a pod €islom 3T 91/2021 s tym ze spolo¢né
konanie bude vedené pod spoloénym cCislom 2 T 46/2021. Nasledne podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku vyluéil zo spolo€ného konania na samostatné konanie trestnu vec proti obvinenému F. F..
Sud na hlavnom pojednavani potom, ¢o obzalovany K. B. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ze sa citi byt vinny zo vSetkych skutkov, ktoré st uvedené vo veci 2 T 46/2021 a vo
veci 3 T 91/2021, potom, ¢o obzalovany F. B. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze sa citi byt vinny zo vSetkych skutkov ktoré su uvedené v obzalobe vo veci 2 T 46/2021,
potom, ¢o obzalovany H. I. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze sa citi
byt vinny zo vSetkych skutkov ktoré su uvedené v obzalobe 2 T 46/2021, potom, ¢o obzalovany G. O.
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Ze sa citi byt vinny zo vSetkych skutkov
ktoré su uvedené v obzalobe vo veci 2 T 46/2021; sud prijal vyhlasenie vSetkych obzalovanych ktori su
uvedeni vySSie podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a zaroven rozhodol ze vykona dokazovanie len
ohladne vyroku o trestoch a o nahrade Skody.

Na ziadost obhajcu vypocul obzalovaného K. B. v suvislosti s rozhodovanim o treste, podla § 269
Trestného poriadku oboznamil listinné dokazy €islo listu 97 - 110, 913 - 925, 239 - 250, 1068 - 1071, 985
- 1007, 185 - 203, 1020 - 1042, 258 - 271, 1081, 1083, 152 - 168, 4 - 18, 793, 796, 800, 807 - 811, 826,
831, 22, 44, 49 - 67, 115 - 136, 76 - 94, 142 - 147, 957 - 969, 209 - 224, 229 - 232, 1110 - 1111, 1133 -
1134, 1142, 1148 - 1157, 1183 - 1085, register trestov &islo listu 1204 - 1207, listinny dékaz 1218, 1217,
pripojeny spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6 T 13/2021. Podla § 269 Trestného
poriadku zo spisu 3 T 91/2021 bola oboznamena fotodokumentacia €islo listu 3 - 4, zmluvy €islo listu 11
- 39, sprava Cislo listu 134, rozsudky ¢€islo listu 149 - 166, register trestov €islo listu 167 - 169, vypis z
evidencie priestupkov ¢islo listu 139 - 140 podnet z 21.10.2021 vo veci zastavenia trestného stihania.



Obzalovany K. B. okrem iného uviedol, Ze motivom pachania trestnej ¢innosti bola druzka a maloleté
deti. Musel sa starat’ o tieto osoby, nemal inuU moznost. Nemal finan&né prostriedky na Zivobytie, mal
exekucie. Ma dve maloleté deti trojroného chlapca a 9 ro€nu dcéru. Vo vazbe bol od augusta 2020, zistil
Ze priSiel o druzku, chlapca. Trestna €innost mu nestala za to, Ze je zavrety. Chcel by sa ospravedinit
za trestnu Cinnost. UZ sa to nebude opakovat. Trestnu Cinnost’ velmi futuje. Trest vykonava v llave,
nema Ziadne problémy. Prejavil zdujem o dohodu o vine a treste. Na otdzku samosudcu uviedol, Ze
prebieha dalSie trestné stihanie v pripravnom konani proti jeho osobe. Je to podobna trestna €innost,
asi 20 dalSich skutkov.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou & 6 T 13/2021 vyplyva Ze
rozsudkom zo dha 21.04.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. 3 To 40/2021 zo dha
30.06.2021 bol obZalovany K. B. uznany vinnym z pokraovacieho zlo€inu podvodu podfla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a), pism. c¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a bol mu ulozeny uhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 3 roky, 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Bol
odsudeny na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku v bodoch 15,
16, 17, 18, 19. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. 6 T 13 /2021 zo dria 21.04.2021,
pravoplatnym dfia 07.05.2021 bol tieZ obZalovany F. B. uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ako je uvedené v bode 19 tohto rozsudku. Za uvedenu trestnu Cinnost mu bol ulozeny trest
odniatia slobody 8 mesiacov podmienecne odloZeny na skudobnu dobu 24 mesiacov.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obzalovany K. B. sa dopustil skutkov, ktoré su uvedené pod bodmi 1 az 14
tohto rozsudku, taktiez bolo preukazané, Ze obzalovany F. B. sa dopustil skutkov pod bodmi 2, 3, 5, 6,
7, 8, 9 tohto rozsudku, taktieZ bolo preukazané, ze obZalovany H. |. sa dopustil skutkov pod bodmi 1,
4, 10, 11, 13 tohto rozsudku a taktiez bolo preukazané, Ze obzalovany G. O. sa dopustil skutkov pod
bodmi 12a, 12b a 12c tohto rozsudku. Trestna €innost obZalovanych, okrem ich vyhlaseni o uznani viny
podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré boli prijaté, je preukazand aj dal8imi listinnymi
dbkazmi ktoré boli oboznamené na hlavhom pojedndvani. Takymito dékazmi su vy3Sie konstatované
listinné dékazy ktoré boli zabezpecené do spisového materialu poskodenou stranou. Medzi tieto listinné
dokazy patria zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, dodatky k tymto zmluvam, dohody o splatkach,
faktury, potvrdenia o odovzdani tovaru kuriérmi s uvedenym presného ¢asu a miesta. Tieto listinné
dbkazy, odborné vyjadrenia, zarover preukazuju vysku spésobenej Skody v pripade jednotlivych skutkov
a zaroven preukazuju celkove spdsobenu Skodu jednotlivymi obZalovanymi. Je potrebné konstatovat,
Ze skutky pod bodom 1 aZ 14 tohto rozsudku ( skutky boli Zalované vo veci Okresného sudu Prievidza €. 2
T 46/2021 a vo veci Okresného sudu Prievidza €. 3 T 91/2021 ) tvoria spolu so skutkami pod bodmi 15 az
19 (u obZalovaného K. B. ), pod bodom 19 (u obzalovaného F. B. ) za ktoré tito obZalovani boli odsudeni
vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. 6 T 13/2021, su&ast pokracovacieho trestného ¢inu a
preto prichadzalo do uvahy v pripade tychto dvoch obzalovanych uloZenie spoloéného trestu. Vzhladom
na to, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, sud najprv v pripade obzalovaného K. B.
podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a treste za pokracovaci zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a za precin podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného z&kona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona za ktory bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. 6 T 13/2021 zo dia 21.04.2021 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trencin €. 3 To 40/2021 zo dfia 30.06.2021. V pripade obZalovaného F.
B. sud zrusil vyrok o vine a treste za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. 6 T 13/2021 zo dha 21.04.2021. Nasledne sud uznal obzalovaného K. B.
vinnym z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bodoch 1 az 19 tohto rozsudku, pretoZe sa
spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku vacésiu Skodu, pricom ¢€in spachal zavaznejsim spdsobom konania, po dlhsi ¢as.
Obzalovaného F. B. sud uznal vinnym z pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bodoch
2,3,5,6,7, 8,9, 19 tohto rozsudku pretoZe sa spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku obohatil



tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, priCom ¢&in spachal
zavaznejSim spbésobom konania, po dlh3i ¢as. Obzalovaného H. I. sud uznal vinnym z pokra&ovacieho
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bodoch 1, 4 tohto rozsudku, pretoZe sa spoloénym
konanim na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu; a z pokra&ovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bodoch
10, 11, 13 tohto rozsudku pretoZze sa spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku obohatil tym,
Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku mali Skodu. Obzalovaného G. O.
sud uznal vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bodoch
12a, 12b, 12c tohto rozsudku, pretoZe sa spoloénym konanim na 8kodu cudzieho majetku obohatil tym,
Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu.

Obzalovany K. B. bol doteraz 5 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny vy3Sie konstatovanym
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. 6 T 13/2021 zo diia 21.04.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in &. 3 To 40/2021 zo dnia 30.06.2021. V dvoch pripadoch ma
odsudenie zahladené. Podfa vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky sa
dopustil Styroch priestupkov, v jednom pripade iSlo o priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky.

Obzalovany F. B. bol doteraz jeden krat sudne trestany vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. 6 T 13/2021 zo diia 21.04.2021, pravoplatnej diia 07.05.2021, tento bol konstatovany vysSie. Doteraz
bol v Styroch pripadoch postihnuti za priestupky.

Obzalovany H. I. doteraz nebol sudne trestany, v Styroch pripadoch bol postihnuty za priestupky.
Obzalovany G. a O. doteraz nebol sudne trestany, v siedmych pripadoch bol postihnuty za priestupky.
Pri ukladani trestov jednotlivym obZalovanym sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona
podla, ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutkou, pritaZujice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Beruc do Uvahy tieto skuto€nosti ktoré su rozhodujuce
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud uloZil obZalovanému K. B. podla § 221 ods. 3, § 41 ods.
3, § 38 ods. 5, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. b), ods. 4 per analogiam spolocny trest
odnatia slobody v trvani 4 roky, 6 mesiacov. Pre vykon trestu tohto zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselnu
trestnu Cinnost. Sud zistil v pripade obZalovaného K. B. existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I) Trestného zékona (priznal sa k spachaniu trestného ¢&inu a trestny &in Uprimne olutoval) a
jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny). Sud
zaroven pri ukladani trestu pouZil ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona (pri opatovnom spachani
zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade
sa ustanovenie odseku 4 nepouzije). Toto ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zadkona pouzil z dévodu
Ze vo veci Okresného sudu Nitra €. 33 T 9/08 zo dnia 31.10.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Nitra €. 3 To 71/08 zo dfia 09.12.2008 (ako to vyplyva z registra trestov na Cisle listu 1203) bol
obZalovany K. B. odsudeny za zlo€in. Vzhfadom na tuto skuto€nost’ sa zvySila dolna hranica trestnej
sadzby pri § 221 ods. 3 Trestného zakona na 6 rokov 6 mesiacov odnatia slobody. Vzhfadom na to
prichadzalo do uvahy uloZenie trestu obZalovanému K. B. v ramci trestnej sadzby 6 rokov 6 mesiacov
az 10 rokov odnatia slobody. UloZenie trestu v ramci takto upravenej trestnej sadzby vSak sud v pripade
obzalovaného K. B., z dévodov uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona, povazuje za neprimerane
prisne, a preto pri ukladani trestu prihliadol na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky za 27.06.2017 €. 44/2017 a za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. b), ods. 4
per analogiam uloZil obZalovanému spolo¢ny trest odriatia slobody 4 roky 6 mesiacov. Takto uloZeny
trest podla nazoru sudu dostatoéne vystihuje spolo¢ensku nebezpelnost konania obZalovaného, ide o
trest potrebny na ochranu spolo¢nosti pred pachanim obdobnej trestnej ¢innosti a zohladruje zarover
vSetky hladiska, ktoré su uvedené v § 34 ods. 4 Trestného zakona. V pripade obZalovaného F. B. sud
zistil existenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zékona (priznal sa k spachaniu
trestného €inu a trestny &in dprimne olutoval), a tieZ podla § 36 pism. n) Trestného zakona ( napomahal
pri objasnovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom ) a za pouzitia § 41 ods. 3, § 51 ods. 1, § 38 ods. 3
Trestného zakona tomuto obZalovanému uloZil spolocny trest odriatia slobody s probaénym dohladom
na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 roky, vykon ktorého mu podla § 51 ods. 2 Trestného zakona
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Pogas skudobnej doby sa obZalovany
F. B. nesmie dopustit umyselnej trestnej Cinnosti, priestupku, priestupkov, musi Zit' riadnym Zivotom,



pretoze v opa&nom pripade by hrozilo, Ze by mohol podmiene&ne odloZeny trest v trvani 3 roky vykonat
vo vykone trestu. Zaroven sud vzhfadom na uloZenie trestu odfatia slobody s probaénym dohlfadom
tomuto obZalovanému uloZil aj povinnost podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaény uradnikom, alebo inym odbornikom program socialneho vycviku,
alebo inému vychovnému programu. Takto uloZeny trest povaZuje sud za primeranu sankciu dostatoéne
vystihujucu spologensku nebezpe&nost konania pachatela a ide o trest potrebny na ochranu spolo¢nosti
pred pachanim obdobnej trestnej €innosti z hfadiska vSeobecnej prevencie. ObZalovanému H. I. sud za
pouZitia ustanovenia § 41 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZil uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov vykon, ktorého mu podmienecne odloZil na skudobnu dobu v
trvani 24 mesiacov. Pogas skusSobnej doby obZalovany musi Zit riadnym Zivotom, nedopustit’ sa trestnej
¢innosti, priestupku, priestupkov lebo v opaénom pripade by hrozilo, Ze podmienecne odloZeny trest v
trvani 5 mesiacov by mohol vykonat’ vo vykone trestu. V pripade obZalovaného G. O. sud za pouZitia
ustanovenia § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody 3 mesiace, ktory
podmieneéne odlozil na skisobnu dobu 15 mesiacov. Aj v pripade tohto obzalovaného je potrebné aby
v skuSobnej dobe zil riadnym Zivotom, nedopustil sa trestnej ¢innosti, priestupku, priestupkov, lebo v
opac¢nom pripade by hrozilo Ze by mohol podmiene¢ne odloZeny trest v trvani 3 mesiace vykonat’ vo
vykone trestu. Sud zaroven v ramci adhézneho konania rozhodol o povinnosti jednotlivych obZalovanych
uplatnit poSkodenej strane spésobenu Skodu. Jednotlivymi vyrokmi, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku rozhodol podla podielu jednotlivych obZalovanych na spésobenej Skode o ich povinnosti
poskodenej strane Orange Slovensko a. s., nahradit spésobenu Skodu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
poskodena strana Orange Slovensko a. s. poZadovala nahradu Skody vo va¢Som rozsahu ako bola
preukazana v tomto konani, poSkodena strana bola zaroveh so zvySskom naroku na nahradu Skody
odkazand na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



