Najvyssi sad 3 Tdo 31/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave v trestnej veci obvineného O. M. pre pokracujuci
zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. vedenej na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 1T 198/2010, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom
svojho obhajcu dr. jur. F. M., proti uzneseniu Krajského siadu v Trnave, zo dna 4. septembra
2012, sp. zn. 3To 36/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z9. novembra 2011, sp. zn.

1T 198/2010, bol obvineny O. M. uznany za vinného zo spachania

pokracujuceho zlo¢inu tiverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, Ze

1. dna 17. juna 2009 vD. na ul. G. ¢ X. vpriestoroch T., a.s., podal ziadost
0 poskytnutie hypotéky vo vyske 53 000 € za ucelom kapy rodinného domu, pri¢om
pohladavka banky mala byt zabezpecena zaloznym pravom k financovanej
nehnutel'nosti, k ziadosti dolozil potvrdenie 0 vyske zdanovacieho prijmu za rok 2008
vystavené Danovym turadom Dunajska Streda dna 12. jana 2009, v ktorom je
potvrdené, ze O. M., nar. X., bytom L. ¢ X. podnika v oblasti maloobchodu,
velkoobchodu a reklamnych prac, zaklad jeho dane za rok 2008 predstavoval sumu
19 951,20 € a ze voci danovému subjektu neeviduju ziadne danové nedoplatky, d’alej

predlozil potvrdenie vystavené Socidlnou poistoviiou pobocka Dunajska Streda zo dia
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1. jina 2009, podl'a ktorého je prihlaseny do poistenia ako SZCO a nie su voéi nemu
evidované ziadne pohl'adavky, preukazy totoznosti osob J. P. a M. P., ako povodnych
vlastnikov nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. a ¢. X. k. 0. H., vypis
z listu vlastnictva zo dna 8. juna 2009, znalecky posudok, ktorym bola uréena cena
nehnutelnosti, informativna kopia z katastrdlnej mapy a sthlas vlastnikov
so zriadenim zadlozného prava, na zdklade predlozenych dokumentov prislo
k schvaleniu ziadosti a dna 30. juna 2009 k uzatvoreniu zmluvy o ucelovom
splatkovom uvere ¢. X. zabezpecenom zaloznym pravom k nehnutelnosti so spol. T.,
a.s., vo vyske 51 200 €, ktory sa zaviazal zaplatit’ v 360 mesacnych splatkach vo vyske
326,66 €, dia 30. juna 2009 bola uzatvorena zmluva o zaloznom prave medzi spol. T.,
a.s., ako zaloznym veritelom a J. P., nar. X. a M. P., nar. X., ako zaloZcami,
na zaklade nej a kiipnej zmluvy medzi kupujacim O. M. a predavajiacimi J. a M. P.
bola dna 20. jula 2009 na ucet X. poukdzana suma vo vyske 51 200 €, ktoru O. M.
vycerpal, avSak do sucCasnosti uver nesplaca, priCom bolo zistené, ze potvrdenia
Danového uradu Dunajskd Streda a Socialnej poistovne pobocka Dunajska Streda

su sfalSované,

dna 1. jala 2009 v D. na ul. G. ¢. X. v priestoroch T., a.s., O. M., nar. X., bytom L.
¢. X. podal ziadost’ o poskytnutie spotrebitel'ského uveru vo vyske 6 600 €, k Ziadosti
dolozil potvrdenie o vyske zdanovacieho prijmu za rok 2008 vystavené Danovym
uradom Dunajska Streda dia 12. juna 2009, v ktorom je potvrdené, ze O. M. podnika
Vv oblasti maloobchodu, velkoobchodu a reklamnych prac, zaklad jeho dane za rok
2008 predstavoval sumu 19 951,20 € a ze voci danovému subjektu neeviduju Ziadne
danové nedoplatky, d’alej predlozil potvrdenie vystavené Socidlnou poistoviiou
pobocka Dunajska Streda zo dina 1. jina 2009, podla ktorého je prihlaseny
do poistenia ako SZCO a nie st vo&i nemu evidované Ziadne pohl'adavky, na zaklade
predlozenych dokumentov priSlo k schvaleniu ziadosti adna 3. jala 2009
k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru s poistenim pre fyzické
osoby €. X.s0 spol. T., a.s. vo vyske 6 600 €, ktory sa zaviazal splatit’ v 72 mesa¢nych
splatkach vo vyske 159 €, dna 3. jula 2009 bola na tcet X. poukézand suma vo vyske
6 513,97 €, ktort O. M. vycerpal, avSak do sucasnosti uver nesplaca, pricom bolo
zistené, ze potvrdenia Danového Uradu Dunajskd Streda a Socidlnej poistovne

pobocka Dunajska Streda su sfalSované.
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Okresny std obvinenému O. M. podl'a § 222 ods. 4 Tr. zék., S pouzitim § 42 ods. 1
Tr. zak., § 38 ods. 3 a § 36 pism. j/ Tr. zék. ulozil sthrnny trest odnatia slobody na 10 rokov
a 6 mesiacov pri sucasnom zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného stidu Dunajska
Streda, zo dna 12. maja 2010, sp. zn. 3T 67/2010. Podl'a § 48 ods. 2 pism. &/ Tr. zak. sud
obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zdk. sud zaviazal obvinené¢ho nahradit’ poSkodenej T., Skodu
vo vyske 46 223,25 €.

Proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda podal obvineny odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Trnave uznesenim, zo dna 4. septembra 2012, sp. zn. 3To 36/2012, podl'a § 319

Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani obvineny namietal, Ze organy c¢inné v trestnom konani porusili jednu
zo zékladnych zasad trestného konania — vyhl'adavaciu zasadu (§ 2 ods. 10 Tr. por.), nakol’ko
sa nezaoberali vySetrenim a objasnenim okolnosti sved¢iacich v jeho prospech. Naplnenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu uverového podvodu videli (organy
¢inné v trestnom konani (OCTK) Vv tom, Ze obvineny predlozil pri Ziadosti o poskytnutie
uveru listiny, ktoré boli sfalSované. Obvineny namietal, Ze uvedené listiny sdm nikdy
nepredlozil, ale tieto listiny predlozil poSkodenej spolo¢nosti Ing. Z. F., ktory sprostredkoval
hypotekarny tver, pricom listiny predlozil svedkovi F. d’alsi svedok — P. S.. OCTK pochybili,
ked” neskumali, kto vybavoval potvrdenia na Danovom urade v Dunajskej Strede
a na Socidlnej poistovni pobocka Dunajska Streda. Tym, Ze obvineny nepredlozil
poSkodenému relevantné listiny, ktorymi by mohol poSkodeného uviest do omylu ohl'adne
splnenia podmienok poskytnutia hypotekarneho tveru, nenaplnil objektivnu stranku skutkove;j

podstaty trestného ¢inu tiverového podvodu.
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V suvislosti s naplnenim subjektivnej stranky trestného ¢inu obvineny namietal,
7e v konani nebol dostato¢ne preukazany jeho umysel uviest’ poskodeného do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie ¢i splacanie tveru. Poukazoval na platnu judikataru,
podla ktorej sa na naplnenie subjektivnej stranky trestného cinu uverového podvodu
vyzaduje, aby pachatel’ uz v Case poskytnutia p6zicky konal v imysle pozicané peniaze bud’
vobec nevratit, alebo ich nevratit’ v dohodnutej lehote (R 54/1967, R 15/1969, R 57/1978-111).
OCTK dospeli k zdveru, Ze obvineny v Gase spachania skutku tento imysel mal, pritom
obvineny v priebehu celého konania tvrdil, Ze mal vol'u poskytnuty uver splacat’. Skutocnost’,
7e predmetny uver nebol schopny splacat, ovplyvnili objektivne pric¢iny, konkrétne strata

zamestnania.

Obvineny d’alej namietal, Ze pri objasiiovani skutku sa OCTK nezaoberali
ani objasnenim skutocnosti, kto sa financnymi prostriedkami z tveru skutocne obohatil. Tato
skuto¢nost’ bola dolezitd z hl'adiska motivu konania svedka P. S., ako aj d’alSich 0sob.
Vzhladom k tomu, ¢ OCTK nezistili skutkovy stav tak, aby ofiom neboli dovodné
pochybnosti, mali aplikovat zasadu ,,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v prospech

obvineného).

Obvineny mal tiez za to, Ze v trestnom konani bolo porusené aj jeho pravo
na obhajobu. OCTK mali, vzhl’adom na vsetky okolnosti pripadu, v zmysle ustanovenia § 37
ods. 2 Tr. por. zabezpecit’ a ustanovit’ obvinenému obhajcu. Skutocnost’, ze obvineny nebol
sposobily nalezite sa obhajovat, bola popri celkovom spravani sa obvinené¢ho pocas celého
trestného konania zrejma, napr. aj zo ziadosti 0 podanie 2. terminu (¢.1. 222), z odvolania
obvineného (¢.1. 267) ako aj z jeho d’alSich podani. Zo spravania obvinené¢ho bolo zrejmé,
ze si v plnej miere neuvedomoval nasledky svojho konania a nechapal ani désledky trestného
konania, resp. hrozbu ulozenia trestu. Tomuto sved¢i aj skuto¢nost, Ze obvineny sa viacerych
pojednavani nezacastnil a napriek hrozbe vysokého trestu stihlasil s tym, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti. Na viac ani nesplnomocnil obhajcu na svoju obhajobu. Do istej miery mohla
byt pri¢inou takéhoto l'ahkovéazneho spravania sa obvineného Zzivot ohrozujica choroba

(leukémia), ktora prekonal v mladosti.

OCTK vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, ako aj osobnost obvineného,

opomenuli svoju zakonnt povinnost’ a napriek hrozbe trestu odnatia slobody, sice s dolnou
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hranicou neprevysujicou 10 rokov, neustanovili obvinenému obhajcu, ¢im bolo obvinenému

odnaté pravo na moznost’ riadnej obhajoby.

Zaverom dovolania obvineny namietal vySku ulozeného trestu, ktory bol vymerany
S pouzitim asperacnej zasady uvedenej v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. Poukazoval na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky, zo dita 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011,
ktorym bolo vyslovené, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., veta za bodkociarkou,
nie je v salade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a preto bol obvinenému ulozeny

trest v neprimeranej a nezakonnej vyske.

Vzhl'adom na vysSie uvedené obvineny ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda,
zo dna 9. novembra 2011, sp. zn. 1T 198/2010, a uznesenim Krajského sudu v Trnave, zo dna
4. septembra 2012, sp. zn. 3To 36/2012, bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 4, ods. 9,
ods. 10 Tr. por. a § 37 ods. 2 Tr. por.; podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
rozhodnutia a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a o nej rozhodol. Sti¢asne obvineny Ziadal, aby dovolaci sud podl'a
§ 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol o jeho nevzati do védzby, nakol’ko nie su dané dovody vizby

podla § 71 ods. 1 Tr. por.

Obvineny podanim zo dna 7. marca 2013 doplnil svoje dovolanie o listinné dokazy
(lekarske spravy a potvrdenia, vratane zavereénej lekarskej spravy Narodného onkologického
ustavu v Bratislave z 14. oktoébra 2003) preukazujuce tvrdenia obvineného o viacrocnej

zavaznej onkologickej chorobe.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratry Dunajska Streda, ktory
mal za to, ze sidy nepochybili a v dostato¢nej miere zistili skutkovy stav. Obvineny bol
jednoznacne usvedc¢ovany vypoved’ami svedkyne P. M., ktord uviedla, ze prave obvineny
navrhol spolu so S. dostato¢né pokrytie na kiipu nehnutel'nosti, ze vybavi kupu nehnutel'nosti
na svoje meno a nasledne by prevzali splacanie Giveru oni dvaja, pricom az neskor obvineny
od tejto ponuky odstupil. Dalej bol usved¢ovany vypoved’ami svedkov Ing. Z. F. a S. D., ktori
potvrdili, Ze obvineny podpisoval zmluvy sdm, priCom si musel byt vedomy podmienok

zmluvy, ktoré mu boli riadne vysvetlené, ako i spdsobu poskytovania uverov. Takisto
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svedkovia P. S. aA. A. zhodne usvedéili obvineného O. M., ktory aktivne konal

pri vybavovani uveru.

V suvislosti s namietanou vyskou trestu prokurator poukazoval na ustanovenia § 222
ods. 4 Tr. zék., podla ktorého mozno za trestny Cin uverového podvodu ulozit’ trest odnatia
slobody na 5 az 12 rokov. Trest odnatia slobody na 10 rokov a 6 mesiacov je teda trestom

ulozenym V zdkonom stanovenej sadzbe.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby najvyssi sid podla § 392 ods. 1

Tr. por. zamietol dovolanie obvineného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, sice primarne konStatoval,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané¢ opravnenym procesnym
subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), V zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom stude
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie je splneny dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z odovodnenia dovolania je zrejmé, Ze obvineny namieta predovsetkym zisteny
skutkovy stav a sposob, akym sudy prvého a druhého stupna v napadnutom konani

vyhodnotili vykonané dokazy Vv jeho neprospech.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Zze rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny stidmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkova podstatu trestného Cinu upravent v Trestnom zékone. Len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,

ktorym sa ma zabezpecit’ néprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych
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ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych stdmi

prvého a druhého stupiia.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
modze dopliovat’ alebo korigovat' len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je mozné chépat
ako tretiu inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupnia. Spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nemoéze posudzovat, pretoze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne nesthlas stym, ako sud hodnotil vykonané ddkazy,
nemodze zakladat’ Ziadny z dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné,
s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., domahat’
sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sud moze
posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany

a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia trestného zékona.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov,
dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemdze urcit’
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychddzat v konkrétnom pripade pri urceni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzdjomnej suvislosti.
Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podl'a ktorej orgadny postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy

stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Nevykonanie dokazovania Vv rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné subsumovat’
pod dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ide o skrytu formu vyjadrenia

zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Obvineny v dovolani tiez namietal, Ze v trestnom konani nebola dostatocne

preukazand subjektivna stranka — imyselné zavinenie trestného ¢inu.
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V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a sadov Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod ¢. 3, podla ktorého dovolaci dévod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemodze napliiat’ poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim
nebola v konani preukdzana subjektivna stranka trestného cinu. Tato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatel’a k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo,
ale len sprostredkovane, t.j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. 1/ Tr. por. potom mo6Zze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku
v skutkovej vete rozhodnuti sidov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové

zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiiat’ a menit.

V stvislosti s namietkou obvineného, 7e OCTK neaplikovali zékladna zasadu
trestného konania (v pochybnostiach v prospech obvineného), najvyssi sid poznamenava,
ze pouzitie zésady "in dubio pro reo", ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.,
prichddza do Gvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skutoCnosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vsetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu
realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom
na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zéasada
sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakol’ko dovolaci sud skutkové zistenia nemoze skumat’,

aplikacia tejto zasady v dovolani neprichddza do tivahy.

Obvineny v dovolani dalej namietal poruSenie prava na obhajobu, konkrétne
7e OCTK neaplikovali ustanovenie § 37 ods. 2 Tr. por., hoci vzhladom na spravanie
sa obvineného, ako aj d’alSie okolnosti pripadu, bolo zrejmé, Ze tento nebol schopny sa sdm

obhajovat’.

Podl'a § 37 ods. 2 Tr. por. obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sad
a v pripravhom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najmi preto, ze maji

pochybnost’ o sposobilosti obvineného nélezite sa obhajovat’.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze sud a V pripravnom konani prokurator mozu
povazovat za nevyhnutné, aby obvineny na uplatnenie svojho prava na obhajobu mal obhajcu

aj v inych pripadoch, ako to ustanovuje § 37 ods. 1 Tr. por. Pdjde napriklad o obvineného,
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ktory je sluchovo postihnuty, nemy, nevidiaci, svadou re¢i zabraiujicou mu nalezite
sa vyjadrovat, o obvineného, ktory nevie ¢itat’, alebo pisat’, ide o skutkovo zlozity pripad,

alebo spoluobvineny, ktorého zdujmy su protichodné, ma obhajcu.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, ze 0 ziadny takyto pripad neslo, preto
OCTK nemali dovod ustanovovat’ obvinenému obhajcu podla § 37 ods. 2 Tr. por. Okrem
toho zo zapisnice o vysluchu obvineného z 20. jula 2010 (¢.1. 11 a nasl.) vyplyva, ze obvineny
bol pouceny o moznosti zvolit' si obhajcu, pricom sa vyjadril, ze si obhajcu zvoli.
Do ukonéenia odvolacieho konania si vSak obvineny obhajcu nezvolil a ani nepoziadal o jeho

ustanovenie.

V suvislosti s ndmietkou obvineného ohl'adom ulozenia trestu odiatia slobody
za pouzitia tzv. asperacnej zdsady najvyssi sud pripomina, Ze dovolaci sud posudzuje
napadnuté rozhodnutie z hladiska suladu so zakonom u¢innym v Case vyhldsenia tohto
rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky svojim nalezom zo diia 28. novembra 2012,
sp. zn. PL. US 106/2011 (uverejneny 21. decembra 2012 zakonom ¢&. 428/2012 Z. z.), sice
vyslovil, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich
predpisov, veta za bodko¢iarkou, nie je v sulade s ¢lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky,
avsak aplikacia aspera¢nej zasady pri ukladani trestu pred G¢innostou tohto nalezu nenapina

ziaden z dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaver najvys$si sud poznamenava, Ze strata u¢innosti ¢asti ustanovenia § 41 ods. 2
Tr. zak. (veta za bodkociarkou) je dovodom na podanie navrhu na obnovu konania v zmysle
§ 394 ods. 1, ods. 4 Tr. por. (ide 0 skuto¢nost’ sudu skor neznamu), ked’ze obvinenému bol
ulozeny trest s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., na ¢o je poukazané aj v usmerneni predsedu
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 11. marca2013, sp. zn.
Tpj 11/2013, ohladne postupu sadov prvého stupiia vo vztahu k vykonaniu nalezu Ustavného
stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011.

Vzhladom na vys$Sie uvedené najvySsi sud, bez meritorneho preskimania veci,
na neverejnom zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodu dovolania uplatneného
obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. septembra 2013

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



