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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti konanom 24. septembra 2013 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Z. G. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zék., o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 05. februara 2013, sp. zn. 1Tos 11/2013,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Z. G. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim zo 06. decembra 2012, sp. zn. 9T 4/2011, podla § 437 ods. 4 Tr.
por., v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por., za pouzitia § 69 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. rozhodol o zamietnuti
navrhu obvineného Z. G. na podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zékazu ¢innosti.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline z 05. februara 2013, sp. zn. 1Tos 11/2013, bolo na podklade
podanych staznosti obvineného a prokuratora podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vysSie citované
rozhodnutie zruSené a podla § 437 ods. 4 Tr. por., § 415 ods. 1 Tr. por., s pouZitim § 69 ods. 1 Tr.
zak. navrh obvineného Z. G. na podmiene¢né upustenie od vykonu zvySku trestu zékazu Cinnosti
zamietnuty.

Proti uvedenému druhostupiiovému rozhodnutiu podal nasledne obvineny Z. G. prostrednictvom svojho
obhajcu dia 13. maja 2013 na Okresny sud Dolny Kubin dovolanie, kde ako dovolaci dé6vod oznaéil
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. (,,rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia‘®).

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila i okresna prokuratorka, ktora sa s nim stotoznila, a preto
mu navrhla v celom rozsahu vyhoviet’.

Dna 10. jina 2013 bol spisovy material predlozeny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného primarne sktimal splnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania, pricom
dospel k takému zaveru, Ze toto bolo v predmetnom pripade podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
zakon jeho podanie nepripusta.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Ako je zrejmé z vyssie citovaného ustanovenia, zadkon taxativne vymenuva rozhodnutia, proti ktorym je
dovolanie pripustné. Ide o tzv. meritérne rozhodnutia, t.j. rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa konc¢i
trestné stihanie obvineného ako celok. Medzi ne potom nepatri uznesenie, ktorym sud rozhodol o navrhu
obvinen¢ho na podmienecné upusteniec od vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti, resp. uznesenie,
ktorym bolo rozhodnuté o riadnom opravnom prostriedku proti takémuto uzneseniu. Uvedené

rozhodnutia st z prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu vyli¢ené.

Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zakladnych procesnych podmienok dovolania preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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