Najvyssi sad 2 Tdo 42/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajc¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému P. P. pre pokus zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 14 ods. 1 k § 155
ods. 1 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti v Bratislave 24. septembra 2013 o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z19. oktébra 2010, sp. zn.
3 To 57/2010, podla § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského stdu v Trnave z 19. oktobra 2010, sp. zn. 3 To 57/2010, bol

z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku

poruseny zakon

Vv ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 319 Tr. por.

V neprospech obvineného P. P..

Toto uznesenie sa zrusuje.
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ZruSujua sa aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Trnave (d’alej len krajsky sud) podla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie obzalovaného P. P. proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 25.

februara 2010, sp. zn. 3 T 34/2008.

Naposledy oznacenym rozsudkom bol obzalovany P. P. uznany za vinného
z pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zakona
a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona na tom skutkovom

zaklade, ze

dna 03. februara 2006 v presne nezistenom case asi od 06.00 hod. do 07.00 hod.
v T. na V. v hypermarkete T. potom ako z priestorov predajne odcudzil kuchynsky noz s
diZkou &epele cca 14 cm a bol zadrzany zamestnancom bezpeénostnej sluzby F. Z., tomuto
povedal ¢i chce, aby ho pichol nozom, zaroven poskodeného odsotil a zahnal sa pravou
rukou, v ktorej mal skryty uvedeny noz, F. Z. na brucho a bodol ho pritom nozom do dlane
lavej ruky, ktorou posSkodeny vykryl uder, nasledne utiekol pred vchodové dvere
hypermarketu, kde ho chytil d’alsi zamestnanec bezpeénostnej sluzby J. H., tomuto sa vytrhol
z ruk a udrel ho dvakrat pastou do lavej cCasti tvare, a ked’ sa tento pritomnym osobam
legitimoval ako Clen straznej sluzby, so slovami "zabijem ta", zozadu pichol odcudzenym
nozom J. H. do oblasti T'avej lopatky - chrbta, ¢im mu sposobil bodnu ranu l'avej lopatkovej
oblasti chrbta hrudnika o velkosti 3 cm 0 hibke 5 cm kongiacu na kosti - lopatke,
pomliazdenie I'avej o¢nice s odreninami Cela a l'avej Casti tvare s dobou lieCenia v trvani 4
tyzdilov, pricom ak by n6zZ nezasiahol lopatku, pri danej intenzite a smere nasilia cepel noza
smerovala do oblasti hrudnika a zasiahla by zivotne dolezité organy pluca, srdce, velké
cievy) a F. Z. spdsobil bodnu ranu dlanovej strany l'avej ruky medzi palcom s dobou lieCenia

7 dni.
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Za to sud obzalovanému podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. 1), § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods.4, § 41 ods.1 Trestné¢ho zakona ulozil Ghrnny trest

odnatia slobody v trvani 6 (rokov) rokov.

Podl'a § 48 ods.2 pism. b/ Trestného zakona sid obzalovaného na vykon trestu

odnatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism. ¢/ Trestného zakona sud ulozil obzalovanému ochranné

protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podl'a § 288 ods. | Trestné¢ho poriadku sud poskodenych J. H., F. Z., spolo¢nost’ T.
Stores SR, a.s. B., A., zdravotnd poistoviia S., S. a.s. pobocka B., V. a.s. pobocka T.

s narokom na nahradu $kody odkazal na obc¢ianske sudne konanie.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim
obhajcu doru¢enym okresnému sudu 16. maja 2012. Nasledne obhajca plnii moc obvinenému

vypovedal, pricom d’al§i ustanoveny obhajca nahradil povodné dovolanie novym podanim.

Ako pravny dovod dovolania uplatnil dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vecne argumentuje, ze obvinenému mal byt ulozeny suhrnny trest vo vztahu
k rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo 14. januara 2009, sp. zn. 1 T 110/2006, ato
vzhl'adom k datumu vyhlasenia tohto rozsudku a datumu spachania trestného ¢inu vo veci,
ktorej sa tyka dovolanie. Nespravne teda bolo pouzité (tym, ze bolo nepouzité) ustanovenie
§ 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. austanovenie § 319 Tr. por., podl'a ktorého bolo odvolanie
obzalovaného zamietnuté. Preto navrhuje napadnuté uznesenie aj jemu predchadzajuci

rozsudok zrusit’ a vec prikdzat’ na nové prerokovanie okresnému sudu.

Prokurator navrhol dovolaniu vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377
Trestného poriadku) vec predbezne preskumal a zistil, Ze nie je dévod na odmietnutie
dovolania z formalnych dévodov, Ze uplatneny dovod dovolania je splneny, a Ze vytykané

nedostatky povedi k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku. Preto
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postupoval podla § 382a Trestného poriadku a rozhodol o dovolani na neverejnom zasadnuti,

dovolaniu vyhovel, a to na zdklade tychto uvah:

V presktimavanej veci mal byt ukladany stthrnny trest podl'a § 42 Trestného zakona,

nakol’ko st splnené predpoklady uvedené v odseku 1 tohto ustanovenia.

Dotknuty skutok bol spachany skor (3. februar 2006) ako bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok Okresného stdu Bratislava I, sp. zn. 1 T 110/06 (14. januar 2009), ktorého vyrok
0 treste mal byt podl'a § 42 ods. 2 Trestného zdkona pri ukladani stthrnného trestu zruseny.
Tento skutok bol teda spachany vo viacCinnom subehu s trestnymi ¢inmi, pre ktoré bola
uznand vina naposledy ozna¢enym rozsudkom, zaroveni bol spachany vo viac¢innom stbehu
aj s d’alSimi trestnymi ¢inmi, za ktoré boli postupne ukladané suhrnné tresty, a to jednak
naposledy oznacenym rozsudkom vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn.
1 T 117/06, zo 16. januara 2007, ale pdvodne aj tymto rozsudkom vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného stdu Bratislava I, sp. zn. 2 T 104/05. Tento trestny rozkaz bol vydany
21. oktobra 2005, avsak ucinky vyhlasenia rozsudku nastali doru¢enim trestného rozkazu
obvinenému 26. jina 2006 (§ 353 ods. 6 Trestného poriadku), ¢o je z hl'adiska ukladania
suhrnného trestu (§ 42 ods. 1 Trestného zdkona) rozhodujice. 20. jun 2006 teda vymedzuje
hranicu, ¢asovym predstihom ktorej je skutok v prejednavanej veci priradeny ku viacCinne
sa zbiehajiicim trestnym ¢inom, ktoré je potrebné potrestat’ (v kone¢nom désledku) jedinym,

vzhl'adom k viacerym uvedenym konaniam sthrnnym, trestom.

V zésade plati, Ze v pripade viac€inného stibehu trestnych €inov je pre pachatel’a
vzdy vyhodnejSie ulozenie thrnného trestu, alebo v pripade postihu v oddelene vedenych
konaniach, ulozenie suhrnného trestu, teda nie uloZenie dvoch (viacerych) samostatnych

trestov.

Tato zdsada mohla byt fakticky negovana ustanovenim § 41 ods. 2 Trestného zédkona
v zneni u¢innom pred 21. decembrom 2013 (pred vyhlasenim néalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL.US 106/2011 z 28. novembra 2012 v Zbierke Zakonov
Slovenskej republiky).

Plati to pre pripad, nastaly aj v preskimavanej veci, v ktorom chybné nepouzitie

ustanovenia § 42 Trestného zdkona o suhrnnom treste predznamenalo aj absenciu aplikacie
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asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Trestného zédkona). Pri ukladani sthrnného trestu tu totiz ide
(ma ist’) o postih viac¢inného sibehu umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych jeden, aktualne
prejednavany, je zlo¢inom. V dosledku uvedeného, sucet dvoch samostatne uloZenych trestov
odnatia slobody (2 a pol roka a 6 rokov, teda celkovo 8 a pol roka) je nizsi, nez je spodna
hranica trestu, ak by bol uloZeny v stlade so zakonom (v ¢ase rozhodovania), teda 8 rokov
a 8 mesiacov trestu odnatia slobody (pri pouziti § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, 2, § 38 ods. 7a § 155

ods. 1 Trestného zékona).

To vSak plati len z pohladu povodného rozhodnutia okresného sudu. Kedze
odvolanie proti nemu podal len obzalovany, krajsky std bol pri rozhodovani viazany zédkazom
zmeny k horSiemu (reformatio in peius) v zmysle § 322 ods. 3 veta druhd Trestného poriadku,
pricom ku predmetnej chybe rozhodnutia sudu prvého stupiia mal prihliadnut’ bez ohl'adu
na odvolacie namietky (ex offo) v zmysle § 317 ods. 1 veta druha Trestné¢ho poriadku, ked’ze
podmieniuje podanie dovolania z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Zakaz zmeny k horSiemu by platil i pre konanie okresného sudu, ak by mu bola vec

krajskym sidom vratena na nové konanie a rozhodnutie (§ 327 ods. 2 Trestného poriadku).

Vysledkom odvolacej revizie malo byt teda uloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody, ktory nesmie presiahnut’ 6 rokov, a to bez ohl'adu na spodnt hranicu sadzby podla
§ 155 ods. 1 Trestného zdkona, upraveni podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona v zneni
ucinnom v ¢ase spachania ¢inu v preskiimavanej veci a rozhodovania oboch sudov (Co teda
znamena pri popisanych aplikacnych realiach uloZenie Siestich rokov trestu). Zaroven mal byt
zruseny vyrok o treste rozsudku, vo vztahu ku ktorému bol ukladany sthrnny trest (§ 42

ods. 2 Trestného zékona).

Uvedeny postup sa uplatni i po tomto rozhodnuti dovolacieho stdu.

Sthrnny trest odnatia slobody, ulozeny v novom konani podla § 42 ods. 1, § 41
0ds. 1, ods. 2, § 155 ods. 1 Trestného zakona bude potom ukladany s obmedzenim jeho
maximalnej vymery na 6 rokov, pricom povodné rozhodnutie nemozno zmenit’ k horSiemu

ani v inom smere.

Plati totiZ nasledovné:

Zakazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius) v zmysle § 322 ods. 3 veta druha,
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§ 327 ods. 2 a § 391 ods. 2 Trestného poriadku sa vzt'ahuje na dotknuty vyrok rozhodnutia,
ktory bol napadnuty len opravnym prostriedkom podanym v prospech obvineného,
a to bezvynimoc¢ne a bez ohladu na pravne dosledky chyby, ktoré z uplatnenia dotknutych

ustanoveni vyplynu.

Ak bol ulozeny trest odiatia slobody bez podmienecného odkladu jeho vykonu
a odvolacim alebo dovolacim sudom bola zistena chyba spocivajlica v nepouZiti ustanovenia
§ 42 Trestného zédkona o sthrnnom treste, je vymerou trestu odnatia slobody, ktord pri novom
rozhodovani o treste nesmie byt prekrocena v dosledku zékazu reformatio in peius, dizka
povodne uloZeného trestu. Touto vymerou teda nie je sicet dizok nepodmienednych trestov
odnatia slobody uloZenych pévodnym rozsudkom a rozsudkom, vo vztahu ku ktorému

je pri novom rozhodovani ukladany sthrnny trest.

Ak Dbol vpoévodnom konani uloZeny trest odnatia slobody s podmienec¢nym
odkladom jeho vykonu, v novom konani nesmie byt v dosledku zakazu zmeny k horSiemu

ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vd¢sej vymere ani ur¢ena dlhsia skusobna doba.

Je potrebné v tomto smere zaroven prekonat’ uz neaktualnu judikataru - R 14/1974.

Oznadené rozhodnutie Najvyssieho siidu CSR, ktoré povazuje za maximum vymery
trestu v popisanej situacii sucet dizok samostatne uloZenych trestov, totiz uz nezodpoveda
aktualnemu chapaniu interpretacie trestného prava ako vykladu tustavne konformného,

¢o znamena aj zluciteI'nost’ s medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a slobodach.

Také chapanie pri dvoch moznych vykladovych verziach preferuje ti z nich, ktora

viac konvenuje ochrane prav dotknutej osoby, v tomto pripade obvineného (pachatel’a).

V nadvéznosti na uvedené, procesné obmedzenie, spocivajuce v zdkaze zmeny
k horSiemu moéze zasiahnut' do pouzitia hmotnopravnej Upravy, ktorej aplikacia by inak
znamenala rieSenie znevyhodnujuce pachatela oproti dotknutému rozhodnutiu (pozri
napriklad stanovisko 15 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti
stdov Slovenskej republiky ¢iastka 2/2011). Uplatnenie zakazu reformatio in peius je teda
jeho zvyhodnenim - V preskimavanej veci ide o zvyhodnenie z ddévodu okolnosti,
ze suhrnnym trestom sa ukladé (a v novom konani bude ukladat) trest za oba dotknuté trestné

¢iny a pritom je tento trest oproti pdvodnému, v tomto smere chybnému rozhodnutiu,
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nesprisnitelny. Prednost ma teda zakaz akéhokol'vek sprisnenia rozsudku zruseného

len na zéklade opravného prostriedku podaného v prospech obvineného.

Inak vyjadrené, pachatel’ ziska pri novom rozhodovanim vyhodu, spocivajucu
v uplnom odstraneni postihu za trestny ¢in, ktorého sa tyka povodny rozsudok, vo vzt'ahu

ku ktorému bude v novom konani ukladany suhrnny trest.

Zvyhodnujtici ucinok (zdkaz inak vecne apravne dévodnej zmeny k horSiemu
z hl'adiska skutkovych zisteni, pravnej kvalifikacie, ukladania trestu alebo nahrady Skody)
je vsak vzdy nasledkom chyby rozhodovania sudu, a to v situdcii podania opravného
prostriedku len obvinenym. Je teda naplnenim zmyslu zdkazu reformatio in peius ako
nevyhnutného atribatu spravodlivého procesu, ktory ma zabranit obave z uplatnenia

opravného prostriedku pod hrozbou privodenia si zhorSenia napadnutého rozhodnutia.

Pri opdtovnom ukladani trestu v preskumavanej veci sa zaroven uplatni ustanovenie
&lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného zékona o jeho ¢asovej
ucinnosti (k tomu pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. januéra 2013,
spisova znacka 2 Tdo 69/2012, ur¢ené na publikovanie v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). V dosledku toho, ustanovenie § 41 ods. 2
Trestného zdkona sa pouzije v zneni, G€innom od 21. decembra 2012 a nepouzije
sa Ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zdkona (podla sticasne ucinného zakona nie je dovod
na jeho pouzitie vzhl'adom k nezvySovaniu dolnej hranice upravenej sadzby). Sadzba
pre ukladanie trestu teda bude pri pouziti § 38 ods. 4 Trestného zakona (ktoré ustanovenie
bolo pouzité pri pévodnom rozhodovani) ¢init' vyluéne 6 rokov trestu odnatia slobody,
pri sucasnom zruseni vyroku o treste rozsudku, vo vzt'ahu ku ktorému bude ukladany sthrnny

trest (rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 14. januara 2009, sp. zn. 1 T 110/06).

Na zéklade uvedeného najvyssi sud pri pouziti ustanoveni uvedenych vo vyroku
tohto rozsudku zru$il napadnuté uznesenie krajského stdu pri vysloveni poruSenia zédkona
v ustanoveniach § 42 ods. 1, 2 Trestného zadkona (podmienky uloZenia suhrnného trestu)
a § 319 Trestného poriadku (na zaklade ktorého bolo zamietnuté odvolanie obzalovaného)
vV neprospech obvineného a pri nadvdzujucom prikaze krajskému sudu na opétovné
prerokovanie veci v potrebnom rozsahu.

Krajsky std bude povinny (§ 391 ods. 1 Trestného poriadku) opédtovne konat
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o odvolani obvineného a na jeho podklade preskimat’ vyrok rozsudku okresného sudu (voci
ktorému odvolanie podl'a jeho celkovej formuldcie tiez smeruje), ¢im je vymedzeny potrebny
rozsah opidtovného prerokovania veci. Krajsky sud sa bude riadit pravnym nazorom
dovolacieho sudu v otazke ulozenia sthrnného trestu (§ 42 ods. 1 Trestného zékona ), pouZitia
asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Trestného zdkona) a zdkazu zmeny k horSiemu (§ 322 ods. 3
veta druhd, eventudlne v nadvéznosti vyjadrenia pravneho ndzoru ku vysSie uvedenym

otazkam voci i okresnému sidu v kontexte § 327 ods. 2 Trestného poriadku ).

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. septembra 2013

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



