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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B.,
stihaného pre pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 23. maja 2024, konajuc o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp. zn. RA-1T/46/2023 zo dria 01. 02. 2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f) ods. 2 Tr. por. zru S uje sarozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. RA-1T/46/2023 zo dfia 01.02.2024 vo vyroku o uplatnenom naroku poskodeného C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, na nahradu Skody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

A. B., nar. XX XX XXXX v E., trvale bytom F. G. XXXX/XX, H., adresa na doru€ovanie pisomnosti H.
I. XXX, E., t. €. ako usly,

podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada povinnost’ nahradit poSkodenému C. D., nar. XX. XX. XXXX v C.,
trvale bytom D. J. XXXX/XX, C., $kodu vo vyske 4 000,- € (Styritisic eur).

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku, ktoré su tymto vyrokom nedotknuté, zostavaju v platnosti.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. RA-1T/46/2023 zo dha 01. 02. 2024 bol obz.
A. B. uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., a to na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom &ase dna 05. jula 2020 po predchadzajucom telefonickom rozhovore ponukol
poskodenému B. H. na predaj dovezené osobné motorové vozidlo zn. Audi A6 Avant 3,0 TDI, ku ktorému
uviedol také informacie o technickom stave vozidla, na zaklade ktorych sa B. H. rozhodol uvedené
vozidlo kupit, priCom dria 07. jula 2020 poSkodeny previedol vkladom na &islo t&tu E. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX zélohu z kupnej ceny vozidla vo vySke 500,- Eur a nasledne dna 08. jula 2020 po tom, ako
priSiel po vozidlo do mesta Hlohovec zistil, Ze technicky stav vozidla sa nezhoduje s tym, aky mu bol
deklarovany po teleféne, pricom na mieste B. H. Ziadal od A. B. vratenie zalohy za uvedené vozidlo, kde
tento sa zacal vyhovarat, Ze finanénu hotovost pri sebe nema a Ze tuto zozenie do 14.00 hodiny dria 08.
jula 2020, avSak zalohu nevrétil, pricom poskodeny B. H. sa opakovane snazil telefonicky skontaktovat
s A. B, kde tento a sa mu vyhybal a zaplatenu zalohu mu doposial nevratil, &im tymto konanim spdsobil
poskodenému B. H. z Belej nad Cirochou celkovu $kodu vo vySke 500,- Eur,

2/ v presne nezistenom obdobi od februara 2020, z doposial nezisteného miesta, ponukol na predaj
C. D, po predoslej telefonickej komunikacii, ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Citroén Berligo, rok
vyroby 2012, modrej farby v hodnote 4800,- €, pricom za dodanie uvedeného vozidla C. D. zaplatil dfia
28.02.2020 zalohovu platbu vo vySke 1000,- € bankovym prevodom na €islo uétu IBAN: E. XXXX XXXX



XXXX XXXX XXXX vedeného vo J. K. G., L., ktorého majitelom je spolo€nost AUTO VIKI, s.r.o. so sidlom
Nitra, Kremnicka 19, ICO: 52923819, a nasledne po nesthlase s ponuknutym osobnym motorovym
vozidlom C. D. zaplatil dalSiu platbu vo vySke 3000,- € zaplatenu na pobocke Slovenskej posty, a.s., so
sidlom Revlca, Zelezniéna 23 dia 16.03.2020 postovou poukazkou na adresu A. B., F. G. XX, XXX XX
H., za u¢elom dodania nového, podobného osobného motorového vozidla z Nemecka, pri€¢om obvineny
Ziadne vozidlo C. D. nedodal, prestal s nim komunikovat'a zalohové platby nevratil, ¢im pre C. D. spésobil
Skodu vo vySke 4000,- €,

pri su¢asnom ruseni vyroku o vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu Humenné, sp.zn.
4T/9/2021 zo dia 30.08.2021, pravoplatného 08.02.2023, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Za toto konanie ho nasledne Okresny sud Rimavska Sobota odsudil podla § 221 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri nezisteni Ziadnej polah&ujucej okolnosti podia §
36 Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, podla
§ 41 ods. 3 Trestného zakona spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona mu okresny sud vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit
poskodenym B. H., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom H. XXX/XX, G. M. N., 8kodu vo vyske 500,-
eur a C. D, nar. XX XX.XXXX v Revucej, trvale bytom D. J. XXXX/XX, C., 8kodu vo vySke 3.000,- eur.
Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazal poSkodeného C. D. so zvySkom naroku na nahradu Skody
na civilny proces.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim napadol okresny
prokurator v Revucej. V tomto odvolani okresny prokurator uviedol, Ze sa nestotoZfuje s vyrokom
o nahrade Skody, ktorym bol poSkodeny C. D. podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazany so zvySkom naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

V prvom rade poukéazal na to, Ze vo vyroku rozsudku okresny sud konstatoval, ze obzalovany podvodnym
konanim spdsobil podkodenému C. D. 8kodu vo vyske 4 000,- €, pricom takyto vyrok je v zrejmom
rozpore s konstataciou a odévodnenim vyroku sudu, ktorym odkazal poSkodeného ohladne sumy 1 000,-
€ na nahradu Skody na civilny proces. Podla prokuratora z vykonaného dokazovania ma za to, Ze bolo
jednoznacne a bez pochyb preukazané, ze obzalovany sumu 1 000,- € aj realne dostal, kde prokurator
poukazal na vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde okrem iného uviedol, Ze poskodeny si
objednal dovoz modrého osobného motorového vozidla Berlinga a potom poslal poStovou poukazkou
urcity obnos penazi. Najskdr doviezol staré Berlingo, stars$i model, podkodeny asi zaplatil aj nejaku
zalohu, av8ak rozhodol sa, Ze chce novsi model, preto mu poslal postovou poukazkou peniaze, aku
presnu sumu si v8ak nepamatal. PoSkodeny doplacal peniaze preto, Ze chcel novsi model, pricom
spoloéna firma AUTO VIKI, s.r.0. bola takd, Ze ju mal aj s byvalou manzelkou svedkyfou O. B., pricom
zalohové platby pouzil na dovoz auta.

Dalej prokurator poukazal aj na to, Ze poskodeny C. D. vypovedal, Ze s obzalovanym o dovoze auta
pisomnu zmluvu neuzatvaral, ale poslal mu najprv 1 000,- €, Ze ide pre auto do Nemecka a kratko nato
pytal dalSich 3 000,- €, Ze vie zohnat auto v hodnote 4 800,- €. Jednu platbu poslal z U¢tu z banky,
druhu postovou poukazkou. Vysku platby vzdy uréoval obZalovany, nadiktoval mu aj &islo uctu, pricom
mu aj povedal, Ze to je jeho a manzelkin Uucet. Druhu platbu poslal obZalovanému postovou poukazkou
na meno A. B., Hlohovec.

Potom v dalSej €asti svojho odvolania prokurator poukazal aj na vypoved svedkyne O. B. z pripravného
konania, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany je jej byvaly manzel, vie, Ze mal doviezt auto z Nemecka
a tam uhradil aj zalohu 1 000,- € na uget, ktory je jej Ucet vo VUB, avsak ked peniaze prisli ako
zaloha, tuto sumu odovzdala obZalovanému a dalej sa o vec nezaujimala. Preto ma prokurator za to,
Ze je jednoznacne preukazané, Ze obzZalovany prevzal vSetky platby za dovoz vozidla od poskodeného
v celkovej vy8ke 4 000,- €, pricom peniaze nevratil a vozidlo nedodal a jeho byvald manzelka O. B.
potvrdila, Ze mu sumu 1 000,- € odovzdala.



Z uvedeného dévodu preto okresny prokurator navrhol, aby bol napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
8kody zruSeny a krajsky sud aby rozhodol sam tak, Ze zaviaZze obZalovaného k nahrade Skody
v prospech poskodeného C. D. v celkovej vyske 4 000,- €.

K tomuto odvolaniu okresného prokuratora sa pisomne za obzalovaného, voci ktorému sa konalo ako
voci uSlému, pretoze jeho pobyt nebol znamy, vyjadrila jemu ustanovena obhajkyria, pri€om v tomto
vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze s argumentaciou prokuratora nesuhlasi. Uz v pripravhom
konani sa mala venovat dostato&na pozornost tej skuto&nosti, o aku spolo€nost ide a kedy vznikla,
¢i suma 1 000,- € zaplatena C. D. bola zaevidovana v uctovnictve, &i je tento skutok spachany
pravnickou osobou alebo obZalovanym, v tomto smere sa tejto skuto€nosti v pripravnom konani vébec
Ziadna pozornost nevenovala. Dalej obhajoba poukéazala aj na vypoved svedkyne B. v tom smere,
Ze obZalovanému mala davat platobnu kartu na vybery hotovosti z bankomatu, ale zaroveri mu mala
odovzdavat opakované platby posielané ako zalohy na kupu aut a dalej sa nezaujimala. Takato konanie
zo strany svedkyne ako konatelky spolo¢nosti AUTO VIKY, s.r.o., nemohlo byt v sulade s platnou
legislativou a nebolo na hlavhom pojednavani preukazané, Ze uvedené platby, resp. konkrétna platba
ako zaloha bola aj riadne v ultovnictve zaucétovana. Preto podfa obhajoby neobstoji argumentécia
prokuratora v odvolani, ked poukazuje na Citanu vypoved svedkyne O. B., Ze platba od poSkodeného
mala prist' na jej uCet a platbu odovzdala obzalovanému. Bolo preukazané, Ze neslo o osobny ucet
svedkyne, ale o ucet spolo€nosti AUTO VIKY, s.r.o. a tieto platby, teda svedkyha ako konatelka, nemohla
len tak bez dalSieho odovzdat obZalovanému a viac sa o to nezaujimat. Preto podfa obhajoby je spravny
zaver sudu, ak v suvislosti so sumou 1 000,- € bol poSkodeny C. D. odkazany na civilny proces a preto
obhajkyna navrhla, aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné postupom podfa 319 Tr. por.
zamietol.

V désledku podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici potom vo veci urCil termin verejného
zasadnutia, na ktoré predvolal jednak obZalovaného cestou vyvesnej tabule krajského sudu, kedze
sa konalo vo¢i nemu ako voc&i uslému, jeho obhajkyfu, ako aj upovedomil o verejnom zasadnuti
poskodeného C. D..

Krajsky prokurator v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomnych dévodov odvolania okresného prokuratora, Ziada, aby bolo odvolaniu prokuratora vyhovené
s tym, aby vo veci rozhodol krajsky sud sam tak, ako to v odvolani napisal okresny prokurator.

Obhajkyfia za obZalovaného naopak uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomného vyjadrenia,
ktoré podala k odvolaniu okresného prokuratora, rozsudok okresného sudu povazuje tak, ako bol
vyhlaseny, za spravny a zakonny a preto odvolanie prokuratora navrhla ako nedévodné zamietnut'.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal okresny prokurator odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom
prihliadol aj na chyby, ktoré by pripadne odvolanim neboli vytykané len vtedy, ak by to oddévodriovalo
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora v rozsahu ohfadne odkazania poSkodeného na civilny proces ohladne
nahrady Skody nie je spravne a odvolanie okresného prokuratora je v tomto smere dévodné.

Tak, ako bolo vy3Sie uvedené, krajsky sud v ramci prieskumného konania v désledku podaného
odvolania sa zameral len na otdzku nahrady Skody a spravnosti tohto rozhodnutia, pretoze otazka viny
ako aj otazka trestu nebola odvolanim prokuratora rieSena, kedZe v tomto smere prokurator odvolanie
nepodal a ani samotna obhajkyfia za obzalovaného v tomto smere Ziadne podanie sudu nezaslal.

Krajsky sud potom dbésledne, prestudujuc predloZzeny trestny spis, dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora ohfadne odkazania €asti ndroku na nahradu $kody podkodeného C. D. na civilny
proces, nie je spravne, ale argumentacia okresného prokuratora je jednoznaéna.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Zze z vypovedi svedkyne O. B. jednoznaéne vyplyva, Ze peniaze, ktoré
poskodeny zaslal obZzalovanému na ucet firmy, tato z uctu firmy vybrala a poskytla obZalovanému, ktory
mal za tuto sumu nakupit pre poSkodeného vozidlo, toto nenakupil, peniaze nevratil, vozidlo nedoviezol



a preto obzalovany tymto svojim konanim jednoznacne poskodenému spésobil Skodu vo vySke 4 000,-
€.

Argumentacia obhajoby o tom, Ze by bolo potrebné skumat, €i tieto peniaze boli riadne zauétované vo
firme, ¢i mala svedkyria opravnenie tieto peniaze vyberat a davat ich obZalovanému na jeho ¢innost,
je v tomto smere Uplne irelevantna, kedZe pri tresthnom €ine podvodu sa rieSi otazka, &i obZalovany
svojim podvodnym konanim spdsobil poSkodenému Skodu alebo nie, obzalovany, ani podkodeny a ani
svedkyria B. nespochybnili, Ze peniaze vo vyske 4 000,- € boli odovzdané obzalovanému za ucelom
nakupenia vozidla a preto obzalovany tymto svojim konanim jednoznacéne spdsobil poSkodenému Skodu
v sume 4 000,- €, ku ktorej mal byt aj okresnym sudom postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazany.

Krajsky sud toto pochybenie okresného sudu napravil, zrusil rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota uvedeny v hlavi¢ke tohto rozsudku v €asti ohladne povinnosti nahradit poSkodenému spdsobent
Skodu a rozhodol sam tak, Ze obzalovaného A. B. zaviazal k nahrade Skody v prospech poskodeného C.
D. v celej vySke, teda v sume 4 000,- € tak, ako si tuto Skodu poSkodeny aj v pripravnom konani uplatnil.
Z uvedenych ddvodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto svoje rozhodnutie prijal krajsky sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



