Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 229/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci Zalobkyne K. B., byvajucej vo V.,
zastupenej Podtatranskou advokatskou kancelariou, S.r.o., so sidlom v Poprade, Murgasova
6/87, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel' advokat Mgr. Roman Vasko, proti
zalovanym 1/ Mgr. V. V., byvajicemu vo V. a2/ PhDr. K. V., CSc., byvajucej v N., 0
urcenie prava, vedenej na Okresnom stde Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 10 C 134/2011,
0 dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. novembra 2012 sp.zn. 5
Co 335/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemé pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej aj ,,s0d prvého stupnia® alebo ,,prvostupnovy
sad”) rozsudkom z 21. maja 2012 ¢.k. 10C 134/2011-120 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala voci zalovanym urcenia, Ze nie je povinnd strpiet’ umiestnenie strechy
na rodinnom dome zalovaného 1/ tak, aby tato presahovala nad jej pozemok, a zalovani nie st
opravneni umiestnit’ strechu tohto rodinného domu tak, aby presahovala nad jej pozemok.
Zamietnutie Zaloby odovodnil nepreukazanim naliehavého pravneho zdujmu na poZzadovanom
urcéeni, kedZze Zalobkyna sa moéze domahat ochrany svojho vlastnickeho prava Zalobou

na splnenie povinnosti.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid”) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom
z 26. novembra 2012 sp.zn. 5 Co 335/2012 rozsudok okresného sudu potvrdil a zaroven
rozhodol, Ze zalovanym sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania. V oddvodneni

svojho rozhodnutia uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoziuje s pravnym zaverom okresného
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sudu vyvodenym zo zistenych skuto¢nosti rozhodnych pre postdenie veci, pricom poukazal
na podrobné odovodnenie rozsudku okresné¢ho stdu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na doplnenie
uviedol, ze vyhovenie Zalobe v tejto veci nemdze vytvorit pevny pravny zaklad medzi
ucastnikmi a tak naplnit’ svoj preventivny charakter s cielom zabranit’ pripadnym d’alSim
sporom medzi u€astnikmi, pretoze aj keby sud rozhodol v tomto konani o podanej zalobe,
vyvolalo by to potrebu d’alSieho sporu. V suvislosti s odvolacou argumentaciou zalobkyne
vyslovil nazor, Ze stavebny Urad neméze rozhodnut’ o odstraneni stavby na tom zéklade, ze
sud nevyhovel urCovacej Zalobe, ale len v pripade nesplnenia naleZitosti vyzadovanych

stavebnymi predpismi.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyha. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a tiez rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnila odiatim moznosti konat
pred sudom. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazovala skutocnost’, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie riadne neoddévodnil, ked’ sa dostatocne nevysporiadal s jej namietkami

Vv odvolani a ze sudy nevykonali vSetky nou navrhnuté dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vc€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastapena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skamal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.S.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednéavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanie tucastnika konania upravené v tretej hlave S$tvrtej Casti Obcianskeho
stidneho poriadku je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Vynimoc¢nosti tohto opravného
prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti. Dovolanim mozno napadnit
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu len v pripadoch, v ktorych to pripusta zakon

(§ 236 ods. 1 0.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku odvolacieho sudu st
upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.
Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.

Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom



3 6 Cdo 229/2013

by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud Vtejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako sa nejedna o rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hladiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred stdom konat a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania stidom

nespravne obsadenym.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, 1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladajii pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka namietala odnatie moznosti konat pred sidom predovsetkym
nedostatocnym odoévodnenim rozsudku odvolacieho sudu. Pokial’ odvolaci sud v odévodneni
svojho rozsudku poukazal na spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupia,

pricom sa zarovenn stotoznil s odovodnenim prvostupiiového rozsudku, bolo potrebné
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odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu posudzovat' v kontexte s oddévodnenim rozsudku
sudu prvého stupna. Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozsudku podrobne
a zrozumitelne uviedol, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal, akymi uvahami sa riadil a ako vec pravne posudil. Odvolaci sud
na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia doplnil dévody jeho rozsudku,

pri¢om sa tym zaroven vyporiadal s odvolacimi namietkami zalobkyne.

Podl'a nazoru dovolacicho stidu rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom
sadu prvého stupiia spiiia poziadavky na riadne a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157
0ds. 2 O.s.p., ked’Zze nim bola dana odpoved’ na vSetky podstatné otazky a namietky tykajice
sa jednak procesného postupu prvostupiiového sidu a jednak skutkového a pravneho
posudenia veci. V suvislosti s tym dovolaci sid dodava, ze podla ustdlenej judikatury
Najvyssieho i Ustavného sudu SR nemusi oddvodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom
konani odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré¢ maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani. Dalej poznamenava, e pri posudzovani riadneho oddvodnenia
rozhodnuti sidov v zdkladnom konani sa nezaobera spradvnostou skutkovych a pravnych
zaverov v nich obsiahnutych, pretoze spravnost” dovolanim napadnutého rozsudku by mohol
skumat’, len ak by dovolanie bolo pripustné. Uvedené znamend, Ze pokial’ v preskimavanej
veci odovodnili sidy zamietnutie Zzaloby nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, bolo z hl'adiska poziadaviek na riadne odoévodnenie ich rozhodnuti
postacujuce, ak vysvetlili, pre€o povazovali tento procesny predpoklad Uspesnosti uréovacej
zaloby za nesplneny. Toto vysvetlenie je obsahom odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu
Vv spojeni s rozsudkom prvostupiiového sudu (odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze ostresie
rodinného domu zalovanych uz bolo zhotovené, a to tak, Ze zasahuje nad pozemok Zalobkyne,
preto vyhovenim ur€ovacej Zalobe sa pravne postavenie zalobkyne nezmeni, ale Zelany stav
sa dosiahne az zalobou o splnenie povinnosti). Potvrdzuje to napokon sama dovolatel’ka, ktora
S tymto vysvetlenim polemizuje, ¢im V podstate vycCita sidom nespravne pravne posudenie
veci. Ako vSak uz bolo uvedené, nespravnym pravnym posudenim veci by sa dovolaci sad

mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Opodstatnenou nebola ani namietka Zalobkyne o odiati moznosti konat' pred sidom

tym, Ze sudy nevykonali vSetky navrhnuté dokazy. V tejto suvislosti dovolaci sud
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poznamendava, Zze samotné nevykonanie vSetkych dokazov navrhnutych ucastnikmi konania
nie je bez d’alsieho odnatim moznosti konat’ pred stidom, pretoze v zmysle ustanovenia § 120
ods. 1 veta druha O.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykond. Prvostupnovy

stid napokon i odovodnil, preco nepristtpil k vykonaniu d’alsich navrhnutych dékazov.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
0.s.p., tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody

pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanym v suvislosti s dovolacim

konanim ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. septembra 2013

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



