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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dna 20. 01. 2022 samosudcom JUDr.
Ivom Hluchafom, v trestnej veci obzalovaného: X. H., nar. XX. XX. XXXX v K. G., trvale bytom H. X, okr.
K. G., prechodne bytom L. XX, okr. K. G., pre precin poruSovania domove;j slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. d) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany X. H., nar. XX. XX. XXXX v K. G., trvale bytom H. X, okr. K. G., prechodne bytom L. XX,
okr. K. G.,

je vinny, Ze

po tom, ¢o sa dfa 26.01.2019 vo vecernych hodinach dozvedel o dopravnej nehode zavinenej S. H.,
pri ktorej bola zranena aj jeho maloleta dcéra N. H., dfia 26.01.2019, asi o0 20.00 h v obci L., okres
K.. G., po uvolneni karabinky na vstupnej ocelovej dvojbrane, neopravnene vnikol na ocefovym plotom
oploteny pozemok, na ktorom sa nachadza zahradna chata supisného €. XX, v ktorej trvale byva Z. G. s
dcérou a v ktorej sporadicky byva aj priatelka Z. G., S. H., do tejto zahradnej chaty nasledne po otvoreni
zatvorenych neuzamknutych vstupnych dveri aj vnikol, cez vstupnu chodbu presiel do obyvacky chaty,
kde na gaudi sedeli Z. G. so svojou priatelkou S. H., ktorych sa spytal na okolnosti dopravnej nehody, a to
kto Soféroval a zrazil mu dcéru, a ked mu S. H. odpovedala, Ze to bola ona, vulgarne jej nadavajuc ju raz
udrel pastou pravej ruky do tvare v smere na oblast lavej oCnice, po €om S. H. z obavy pred nim utiekla
schodiskom na poschodie chaty, avSak obv. X. H. bezal za fiou hore schodmi, po ktorych ale oproti nemu
schadzala dcéra majitela chaty, a preto sa vratil do obyvacky a az po viacerych vyzvach Z. G. z chaty
a pozemku odiSiel, ¢im spdsobil S. H., trvale bytom K. G., V. XXXX/XX, zranenie - pomliazdenie lavej
mihalnice a okolia lavého oka, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie a Ciastoéné obmedzenie v beznom
spbsobe zivota po dobu 3 dni, a to bolestivostou priamo v mieste pomliazdenia o&nej mihalnice a okolia
oka, bolestou hlavy a zahmlievanim lavého oka,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval a tento &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - nasilim a z osobitného motivu - pomsty,

tym spachal

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zak. s poukazanim
na § 138 pism. d) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak.



a za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. a), pism. j), pism. 1) Tr.
zak. za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na pefnazny trest vo vyske 500,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Zeby vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny
uklada nahradny trest v trvani 6 (slovom: Sest) mesiacov odfatia slobody.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému sud uklada, aby poSkodenej S. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom K. G., V. XXXX/XX nahradil spbésobenu $kodu vo vyske 101,30 €.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na tunajsi sidu obzalobu na X. H. pre pre€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. d) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe
Pv 91/19/3306-13 zo dria 29. 07. 2019.

Okresny sud v Povazskej Bystrici po vykonani dokazovania v zmysle § 280 ods. 2 Tr. por. trestnu vec
obzalovaného uznesenim sp. zn. 1T/125/2019-272 zo dnia 23. 01. 2020 postupil Okresnému uradu v
PovaZskej Bystrici, odb. vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie veci ako priestupku.

Proti uvedenému uzneseniu podal Okresny prokurator v Povazskej Bystrici staznost a uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/77/2020-295 zo dna 28. 01. 2021 zruSil napadnuté uznesenie,
vec vratil Okresnému sudu v Povazskej Bystrici s povinnostou, aby zrovna konal a rozhodol s tym, ze
skutok, pre ktory je obZalovany stihany a bola na neho podana obZaloba jednoznaéne napina znaky
Zalovaného precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zak.
s poukazanim na § 138 pism. d) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak. s tym, ze ulohou sudu bude opatovné
prehodnotenie vSetkych dokazov a opatovne rozhodnut.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 20. 01. 2022 samosudca oboznamil uznesenie Krajského sudu
v Tren&ine, najma zavery, opatovne vyhodnotil doposial zadovazené dékazy a to oboznamenim sa s
vypovedou obzalovaného, svedkov H., H., E., G.,, N, G, S. H., Z. E., S. H., N. H., G. Y., N. S., ako aj
ostatné dékazy a to aktualizované spravy od zamestnavatela, o povesti a na zaklade takto vykonaného
dokazovania mal potom sud za preukdzané, Ze obZalovany zmenil svoj postoj k spachaniu trestnej
¢innosti k tejto sa doznal a tuto uprimne olutoval s tym, Ze bol roz€uleny vzhladom k tomu, €o uvedenej
situdcii predchadzalo. Menovany je svojim zamestnavatelom N. hodnoteny velmi pozitivne a jedné sa
o zodpovedného pracovnika. Podla spravy Obce L. je hodnoteny taktiez velmi pozitivne. Doposial bol
jedenkrat sudne trestany a hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti, ako aj priznanie obzalovaného potom sud kvalifikoval konanie
obzalovaného ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak. nakolko na zaklade vykonaného
dokazovania opatovného prehodnotenia tychto dokazov a to aj z pohladu zdverov uznesenia Krajského
sudu v Tren€ine mal potom sud za preukazané, Ze tento neopravnene vnikol do obydlia iného a tam
neopravnene zotrval a tento &in spachal zavaznejSim sposobom konania - nasilim a z osobitného motivu
- z pomsty.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery u obzalovanych prihliadol
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obzalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych €inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti zniZuje sa horna hranica
zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest m6ze sud ulozit od 160,- do 331.930,- Eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak. bez splnenia podmienok v uvedenych v odseku 1 mézZe sud pefiazny trest
ulozit, ak ho uklada za precin a vzhlfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela
trest odnatia slobody neuklada.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ak sud uklada penazny trest, ustanovi pre pripad, Zeby vykon penazného
trestu mohol byt dmyselne zmareny nahradny trest odiiatia slobody az na 5 rokov. Nahradny trest nesmie
spolu s ulozenym trestom odfiatia slobody presahovat zdkonom dovolenu hranicu trestnej sadzby.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud mal za preukazané, Ze u obzalovaného
boli splnené tri polah€ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. a) - teda, Ze spachal trestny €in v
ospravedinitefnom silnom citovom rozruSeni v zmysle pism. j) - teda viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot a pism. |) Tr. zak. - teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne
ofutoval. PritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak. nezistil, teda pomer pofahlujucich okolnosti k
pritaZujucim okolnostiam bol 3:0.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud dba na to, aby bol trest popri zakonnosti aj spravodlivy a v
danom pripade sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, ale najma motiv spachania
trestnej Cinnosti, ako aj skutoCnosti, ktoré tomuto predchadzali je mozné, aby sud pri ukladani trestu
vyuzil moznost' uloZenia primeraného periazného trestu priCom vysSku penazného trestu vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu vo vySke 500,- Eur povaZoval sud za trest zakonny a spravodlivy. ObZalovany
ako otec zrazenej dcéry, ktorej nielen z jeho pohladu, ale aj z pohladu zakona vodi€¢a motorového vozidla
nebola poskytnuta Ziadna ani elementarna prva pomoc v silnom citovom rozruseni, €o je v urCitej miere
aj pochopitelné sice protipravnym, avSak Ciastocne oddvodnitelnym spésobom vnikol do domacnosti
poskodenych, i ked dalSie jeho kroky smerovali k naplneniu pojmovych znakov uvedeného precinu. Sud
v3ak pri ukladani druhu trestu a vymery vSetky tieto skuto€nosti zohladnil a dospel k zaveru, ze uvedeny
trest je adekvatny. Zaroven sud ulozZil v pripade, Zeby tento trest bol umyselne mareny obZalovanému
nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, €o povazoval za adekvatny trest.

Nakofko si podkodend uplatnila riadne a v€as narok na nahradu Skody, sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr.

por. zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenej pani S. H. Skodu vo vyske 101,30 Eur.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



