Najvyssi sud 2 Cdo 176/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky C. K., byvajucej
v B., proti odporkyni K., T., ICO : X., zastGpenej Mgr. M. V., advokatom v B., 0 obnovu
konania, vedenej na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 7 C 116/2010, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. decembra 2011 sp. zn.
2 Co 448/2011 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (sud prvého stupna) uznesenim zo 17. augusta 2011 ¢. k.
7 C 116/2003-31 zamietol navrh navrhovatel’ky na obnovu konania vedeného na Okresnom
side Bratislava I pod sp. zn. 19 C 6/2002. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Vo svojom oddévodneni sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze v danom pripade sa na podanie
navrhu na obnovu konania vztahuje subjektivna lehota 3 mesiacov od Casu, ked sa
navrhovatel’ka dozvedela o dovode obnovy konania (§ 230 ods. 1 O.s.p.), ohrani¢ena
objektivnou lehotou 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku vydaného v predmetnom konani.
Ked'Ze navrhovatel’ka podala navrh na obnovu konania 7. jala 2010 a rozsudok z 19. januara
2004 ¢. k. 19 C 6/2002-87 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 4. novembra
2004 sp. zn. 3 Co 79/2004 nadobudol pravoplatnost’ 21. januara 2005, je teda zrejmé, ze
navrh na obnovu konania bol podany oneskorene. Navratenie lehoty na obnovu konania nie je
S poukazom na ustanovenie § 230 ods. 3 O.s.p. pripustné, sud prvého stupna teda v sulade
S ustanoveniami § 234 ods. 1 a2 O.s.p. navrh na obnovu konania ako oneskorene podany

zamietol.
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Navrhovatel’ka proti vyroku o zamietnuti navrhu na obnovu konania vcas podala
odvolanie nespiiajuce naleZitosti odvolania podla § 205 O.s.p., nakol’ko z neho nevyplyva,

¢oho sa svojim odvolacim navrhom domaha.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal v zdkonnej lehote odvolanie aj ustanoveny
zastupca navrhovatel’ky, ktory ho navrhol zrusit' a vratit sudu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

Ustanoveny pravny zastupca navrhovatelky - Centrum prdvnej pomoci listom
z 21. septembra 2011 oznamil sadu prvého stupnia, Ze navrhovatel’ka s ustanovenym pravnym
zastupcom nekomunikuje, o potvrdzuje aj podanie odvolania samotnou navrhovatelkou.
Zaroven poukdzal na skuto¢nost, ze navrhovatelke poskytol pravnu pomoc dostatocne
a vykonal vsetky ukony tak, aby nedoslo k ujme na jej pravach a dostatocne chranil jej prava

a opravnené zaujmy.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim z 29. decembra 2011 sp. zn.
2 Co 448/2011 uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bol navrh navrhovatel’ky na obnovu

konania zamietnuty, potvrdil. Odporkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie domahajic
sa oslobodenia od sudnych poplatkov a pridelenia advokata z Advokatskej komory, pri¢om

Z obsahu podania vyplyva, ze navrhovatel’ka spolupracu s Centrom pravnej pomoci odmieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat'. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).
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Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastiipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
plnomocenstvo udelené tomuto zastupcovi, resp. poziada po splneni zakonnych podmienok

0 jeho ustanovenie. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Navrhovatel’ka nema pravnické vzdelanie a ked’Ze podmienkou konania o jej dovolani
je jej zastapenie v dovolacom konani advokatom, sud prvého stupna ju v zmysle pokynu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uznesenim z 31. januéara 2013 ¢. k. 7 C 116/2010-73
vyzval, aby si v stlade s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p. ustanovila advokata na zastupovanie
v dovolacom konani. Sud ju nasledne odkazal na Centrum pravnej pomoci a ulozil jej
povinnost’ odstranit’ vady dovolania. Navrhovatel’ka na uvedent vyzvu reagovala listom
zo 7. marca 2013, v ktorom vyslovne uviedla, Ze nepotrebuje pradvnu pomoc Centra pravne;j
pomoci. Nakol’ko navrhovatel’ka vo svojich podaniach odmietala pravne zastupenie Centrom
pravnej pomoci, dovolaci sud to vyhodnotil ako odvolanie plnomocenstva na pravne

zastupovanie.

KedZze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.
O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a ziadnemu z tcastnikov

ich nadhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



