Najvyssi sud 2 Cdo 171/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne H., so sidlom v P.,
proti zalovanej V. D., byvajucej v K., o zaplatenie 108952 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Topol¢any pod sp.zn. 4 C 212/2012, 0 dovolani Zzalobkyne
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 30. januara 2013 sp. zn. 6 Co 193/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom zo 17. augusta 2012 ¢.k. 4 C 212/2012-32
zaviazal zalovanti zaplatit zalobkyni sumu 422,73 € s 8,76 % ro¢nym urokom
z omeSkania od 12. maja 2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 25,35 € ato
vSetko v splatkach po 50 € mesacne s G€innostou od prvého dina mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku az do =zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splétok.
Vo zvySku std Zalobu zamietol. V odovodneni sud prvého stupna uviedol, Ze zaloba
zalobkyne na zaplatenie sumy 1 089,52 € s prisluSenstvom je dovodna iba Ciastoc¢ne. V danej
veci ide o zmluvu spotrebitel'sku, preto ju bolo nutné posudzovat’ v sulade s ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Okresny sud dospel k zaveru, ze v danej veci ide o predbezne
formulovant $tandardnt uverovi zmluvu, ktorej obsah zalovana nemohla Ziadnym sposobom
ovplyvnit. Z predmetnej zmluvy vyplyva iba to, Zze vyska uverového ramca pri poskytnuti
revolvingového uveru bola dohodnutd na sumu 30 000 Sk a vySka mesacnej splatky
predstavovala 1 200 Sk. Z uverovej zmluvy nie je mozné zistit’ d’alSie podmienky poskytnutia

a splacania tveru. Tieto su zakomponované v uverovych zmluvnych podmienkach tvoriacich
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prilohu zmluvy, st vytlacené drobnym pisomnom takmer necitatelnym. Podl'a nazoru sudu
prvého stupna je mozné dovodne pochybovat’, ¢i sa s podmienkami poskytnutia a splacania
uveru Zzalovand mohla skutocne oboznamit. Z uvedeného dovodu sid prvého stupna
povazoval tverové zmluvné podmienky tvoriace prilohu uverovej zmluvy za neplatné,
pretoze vzhl'adom na spdsob ich prezentdcie a samotny obsah su pre spotrebitela, ktory ma
podla nich plnit, nezrozumite'né a nemohol sa s nimi riadne oboznamit’ pred uzavretim
zmluvy. Dalej okresny sad uviedol, ze Zalobkyha ma narok iba na vydanie bezddvodného
obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanej tym, Ze prijala plnenie na zéklade tychto neprijateI'nych
zmluvnych podmienok. Zalovana je teda povinna vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie
vo vyske 422,73 €, pretoze prijala plnenie do vysky 2 331,05 € a zalobkyni vratila iba
1 908,32 €. Okresny sud poukazal na ust. § 879f Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
spotrebitel'ské zmluvy uzavreté pred 1. aprilom 2004 sa museli dat’ do stladu s ust. § 53
a § 54 Obcianskeho zadkonnika u¢inného od 1. aprila 2004. Pokial tieto neboli dané do suladu,
su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dna nadobudnutia UCinnosti tohto zikona.
Zalobkyni sud priznal aj Grok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obéianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Vo zvySnej €asti navrh spolu s urokom z omeSkania ako
nedovodny zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze

nahradu trov pomerne rozdelil, ked’ze obaja uc€astnici mali vo veci iba ¢iasto¢ny uspech.

Krajsky sid v Nitre na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 30. januara 2013 sp. zn.
6 Co 193/2012 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajiicej ¢asti a Vv Casti nahrady
trov konania ucastnikov potvrdil. V druhom vyroku Zzalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sid v odévodneni uviedol, Ze preskiimal rozsudok sudu prvého
stupiia v napadnutej Casti (§ 201 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej zamietajucej Casti ako aj v Casti ndhrady trov konania je potrebné podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Odvolaci sid zhodne s nazorom sudu prvého stupna
dospel k zaveru, ze v danom pripade uvedend zmluva patri nepochybne svojim obsahom
medzi spotrebitel'ské zmluvy. Znenia spotrebitel'skych pravnych noriem su vSeobecne zname.
Odvolaci sud mal za to, Zze Zalobkyna podnika v oblasti poskytovania spotrebitel'skych uverov
a mé na rozdiel od spotrebitel'a vyssiu Grovent informovanosti. Zalobkyiia konala v rozpore
s ustanoveniami spotrebitel'ského prava, pretoze jej snahou bolo obist’ cez rozne zmluvné
dojednania upravené v ramci tazko Citatelnych a neprehladnych podmienok zahrnutych

v uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré spotrebitel’ nijako nemal moznost’ ovplyvnit.



3 2 Cdo 171/2013

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so vSetkymi skutkovymi i pravnymi zavermi
napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia v napadnutych Castiach vyrokov a na tieto ako
na svoje pre ich spravnost’ len poukézal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Sud prvého stupnia spravne
rozhodol, ze zalovana je povinnd zaplatit’ zalobkyni len to, ¢o doposial’ z prijatého plnenia
nevratila, pretoze zalobkyna sa nemdze domahat’ plnenia, ktoré vyplyva zo vSeobecnych
zmluvnych podmienok, ked’Zze sud prvého stupiia ich spravne povazoval za neplatné.

O trovach rozhodol tak, ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie. Navrhla,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Namietla, ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiatd moznost’ pred sidom konat’
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), a napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, ze podla
ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat' pred sidom moéze dojst aj samotnym
rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je podla nazoru dovolatel’ky aj rozsudok, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia Vv napadnutej zamietajiicej Casti.
Dovolatel’ka d’alej namietla, ze sud prvého stupiia a ani odvolaci sud dostatoéne neodovodnili,
preco z uvedenych dévodov (pre neplatné uverové podmienky) by mala byt neplatnd celd
zmluva. Napokon uviedla, ze podava dovolanie aj s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., pretoze rozhodnutie odvolaciecho sudu vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupend v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym
prostriedkom napadnut’. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno totiz dovolanim napadntt

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, iba ak to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Dovolanie
proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj
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proti rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ tejto Casti dovolania Zalobkyne z uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujtci rozsudok odvolacieho sidu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci std v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2
0.s.p.) anapadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky

rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie Zalobkyne bolo procesne pripustné, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu
uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u¢astnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ tejto ¢asti dovolania Zalobkyne preto

Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka zastava nazor, ze v konani jej bola odnata moznost’ pred suidom konat

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieCiaci sa zakonu alebo inému vsSeobecne zaviznému pravnemu

predpisu, ktory mé za nésledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika
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ob¢ianskeho sudneho konania. Zalobkyha v savislosti s namietanim, e doslo k procesnej
vade tejto povahy, v dovolani uviedla, Ze jej odvolaci sud odial moznost’ konat’ pred sudom
samotnym rozhodnutim, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v zamietajlicej Casti.
Vo svojom dovolani vSak zalobkyna neuviedla, akym spdsobom jej bola vydanim

predmetného rozhodnutia odvolacieho sudu odnata moZnost’ pred sidom konat'.

Stdna prax NajvysSieho sudu vyklada ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. extenzivne.
Zastava totiz nazor, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innostou
sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim (por. napr. R 23/1994,
R 50/1997, R 5/2005, R 6/2008, R 37/2011). Za takéto rozhodnutia sa povazuju procesné
rozhodnutia, ktorych doésledkom je skoncenie konania bez rozhodnutia v merite veci alebo bez
meritorneho postdenia opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia, ak st nespravne.
NajcastejsSie ide o uznesenia o odmietnuti podania, alebo o zastaveni konania pre nesplnenie
niektorej procesnej podmienky, alebo o odmietnuti odvolania. Ak takéto rozhodnutia nie su
spravne, odnima sa nimi ucastnikovi konania procesné pravo na rozhodnutie o veci samej,
teda o predmete sporu (merite veci), alebo procesné pravo na preskimanie odvolanim
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia v odvolacom konani. O takuto procesnu situaciu
vSak Vv stdenej veci nejde. Sud prvého stupna rozhodol o ¢iastocnom priznani naroku
a odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Konanie teda bolo
ukoncené rozhodnutim v merite veci a nasledne bolo meritérne posudené odvolacim sudom.
Z tohto dovodu o odnati moZznosti konania pred suidom samotnym rozhodnutim odvolacieho

sudu hovorit’ nemozno.

Dovolatel’ka dalej uviedla, ze rozsudky sudov nizSieho stupna nie su dostatocne
odovodnené. Konkrétne namietala, Ze s0dy nedostatocne odovodnili, preco posudili

predmetnu Gverova zmluvu v celosti za neplatnu.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze vysSie uvedena namietka

dovolatel’ky taktiez nie je dovodna.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo

zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
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a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd. Podl'a judikatury Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A & 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za poruSenie prava
na spravodlivé stdne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiuceho

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presvedCivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi nadmietkami UcCastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky i s jeho

dévodmi) v rdmci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Ustavny std podla konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04)
vyslovil, Zze sticastou obsahu zakladné¢ho prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov

a ochranou proti takému uplatneniu (I. US 241/07).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku (v danom pripade aj s poukazom
na § 211 O.s.p.) sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti povazuje za preukizané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie uznesenia bolo

presvedcCivé.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
vV odovodeni svojho rozhodnutia sid prvého stupiia zrozumitelnym spdésobom uviedol
dovody, preco zalobkyni priznal iba narok na vydanie bezdovodného obohatenia (pre neplatné
zmluvné podmienky), pre¢o Zalobe vyhovel len z casti. Rovnako odvolaci sud v odovodneni
svojho rozhodnutia zrozumiteInym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdil (aj s poukazom na obsah a dovodnost’ odvolania). Ich rozhodnutia
nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodneng, resp. ustavne nekonformné, pretoze
sudy sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych
ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu, iba
skutocnost, ze dovolatel/ka sa s prdvnym nazorom vseobecného sidu nestotoziluje, nemoze
viest K zaveru 0 zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sadu (napr.
L. US 188/06).

K namietke Zalobkyne, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, Ze pravnym postdenim
je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pradvne zavery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’
aj R 43/2003 a R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked’ze zalobkyiiou bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok

posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

V danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalobkyne ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho

konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
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O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodala nadvrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1

O.s.p.), navyse jej ani ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



