Najvyssi sud 2 Cdo 1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky C., so sidlom
v B., ICO: X., zastupeného advokatskou spoloénostou H., so sidlom v B., ICO: X., proti
odporcovi Mesto Trenéin, so sidlom Tren¢in, Mierové namestie 2, ICO: 00312 037,
zastapenému G., so sidlom v B., ICO: X., 0 nahradenie prejavu véle, vedenej na Okresnom
stide Trenc¢in pod sp. zn. 12 C 166/2011, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine z 11. jula 2012 sp. zn. 17 Co 130/2012, takto

rozhodol:
Zr us$ uje uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 11. jula 2012 sp. zn

17 Co 130/2012 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom z 11. januara 2012 ¢. k. 12 C 166/2011-106 navrh
0 nahradenie prejavu vole zamietol. Navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi
nahradu trov konania pravneho zastipenia vo vyske 33 432,20 € k rukdm jeho pravneho
zastupcu. V oddvodneni uviedol, Zze pozemky, prevod vlastnictva ktorych schvalilo mestské
zastupitel'stvo, neboli vo vlastnictve Mesta Tren¢in a tymto postupom mestské zastupitel'stvo
konalo v rozpore s § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona o obecnom zriadeni, ako aj § 123 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,O0Z*) preto, lebo moze rozhodovat’ len o majetku obce. Mal za to, Ze
takéto uznesenie mestského zastupitel'stva je absolutne neplatné podl'a § 39 OZ a nezavizuje
odporcu uzavriet kipnu zmluvu. Sud prvého stupna tiez poukazal na to, ze ak by sa
predmetnd zmluva povazovala za platntl, v prejednavanej veci sa jednd o nemoznost’ plnenia
podla § 50a ods. 3 OZ a pokial’ by sa za platné povazovalo len uznesenie mestského
zastupitel'stva, i§lo by 0 nemozZnost' plnenia podla § 575 OZ v spojeni s § 9a zakona

0 majetku obci v dosledku zmeny pravneho predpisu tykajiceho sa urcenia vysky kupnej
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ceny. Z uvedeného doévodu navrh navrhovatel’ky zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a neGispeSni navrhovatelku zaviazal zaplatit' uspeSnému

odporcovi nédhradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatel’ka 23. februara 2012 odvolanie,

podanim z 18. maja 2012 vzala navrhovatel’ka navrh v celom rozsahu spat’.

Odporca listom, ktory bol odvolaciemu sudu doruceny 8. jina 2012, oznamil, ze
so spat'vzatim ndvrhu nesthlasi. Svoj nesthlas odovodnil tym, Ze ide o mimoriadne zdvazny

spor, ktorého vysledok moéze mat’ d’alekosiahly dopad na majetkovua sféru odporcu.

Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 11. jula 2012 sp. zn. 17 Co 130/2012 pripustil
spat'vzatie navrhu, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil;
navrhovatel’ke ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania. V oddvodneni
uviedol, Zze navrhovatel’ka vzala navrh v celom rozsahu spét’ skor, ako odvolaci std pristapil
K prejednaniu daného odvolania. Na vyzvu odvolacieho sudu odporca uviedol, ze nesthlasi
so spat'vzatim navrhu na zacatie konania. Odvolaci sud uviedol, Zze v zmysle § 222 ods. 2
O.s.p. rozhodntt’ o spat'vzati navrhu na zacatie konania patri do pravomoci odvolacieho sudu.
Podl'a jeho nazoru odvolaci sud nepripusti spit'vzatie len vtedy, ak druhy ucastnik s tym
z vaznych dovodov nesthlasi, pricom zavaznost tychto dovodov posudzuje len sud.
Spétvzatim navrhu odpadol predmet konania vo veci samej a odvolaci std v stlade s § 222
ods. 2 a § 208 O.s.p. spat'vzatie navrhu pripustil a konanie zastavil a to napriek nesthlasu
zo strany odporcu s takymto spit'vzatim navrhu, nakolko dovody nestihlasu odvolaci sud
nepovazoval za vazne dovody, ako ich predpokladd § 96 ods. 2 O.s.p. O trovach konania
rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stidu podal dovolanie odporca s odévodnenim, Ze
odvolaci sid mu odiial moznost’ konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Nespravnym
pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tak doslo k vydaniu
rozhodnutia, ktorého dosledkom je vada konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
v spojeni s § 237 pism. b/ O.s.p. Odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 208 O.s.p. V zneni,
ktoré nebolo c¢inné v ¢ase jeho rozhodovania. Uvedené ustanovenie v zneni, ktoré bolo
skuto¢ne ucinné v Case jeho rozhodovania, nevyzadovalo, aby pre nesthlas so spit'vzatim

navrhu mal odporca ,,vazne dovody*. Odvolaci sid mal v stlade so zdkonom zohladnit’, Ze
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odporca so spétvzatim navrhu nesthlasil, a v konani mal bez d’alSieho pokracovat. Opacény
postup odvolacieho sudu mu odnal moznost konat pred sidom. Odporca ma za to, ze
odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ked’ odporcovi priznal ndhradu trov konania len
vo vyske 462,93 €. Navrhol preto, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze spravnost’ uznesenia odvolacieho
sudu v Casti vyroku o pripusteni spit'vzatia navrhu na zacatie konania, zruseni rozsudku sidu
prvého stupnia a 0 zastaveni konania ponechava plne na prdvnom postdeni dovolacieho sudu,
no je toho nazoru, Ze uznesenie odvolacieho sudu v Casti vyroku o zastaveni konania a v ¢asti
vyroku o ndhrade trov konania je vecne spravne a preto nie je dovod na jeho zruSenie ani
zmenu. Z tychto dovodov ziadala, aby dovolaci sud dovolanie Vv Casti vyroku o nahrade trov
konania odmietol a v ¢asto vyroku o zastaveni konania zamietol. V pripade, ze by dovolaci
sud dospel k zdveru, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu v Casti vyroku o ndhrade trov
konania je dovolanie pripustné, navrhovatel’ka navrhla, aby dovolaci sud dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu zamietol a odporcovi ulozil povinnost nahradit’ navrhovatel’ke

trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatskou
kancelariou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skamal

najskor, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial' to zakon pripusta. V prejednavanej veci dovolanie
smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujice uznesenie odvolacieho siudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZz proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
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vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi Slovenskej republiky. Dovolanie
odporcu nesmeruje proti rozhodnutiu uvedenému v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., jeho pripustnost’

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a tiez ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p.
sa dovolaci std v d’alSom zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo K niektorej z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad

R 117/1999, R 34/1995).

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
tvrdené a ich existencia ani v dovolacom konani nevysla najavo. Podané dovolanie preto

podrla tychto ustanoveni nie je pripustné.

So zretelom na dovod pripustnosti dovolania, ktory uviedol dovolatel
Vv jeho dovolani, zameral sa dovolaci sud osobitne na posudenie opodstatnenosti jeho tvrdenia,
ze v prejedndvanej veci mu bola odvolacim sutdom odnatd moznost’ pred nim konat’. Odnatim
moznosti konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych oprdvneni, ktoré mu priznava

Obciansky sudny poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze
0 odnatie moznosti pred sudom konat’ ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z urcitého
procesného dovodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi

alebo odvolaci sid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
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nie su dané (vid' R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky publikované v ¢asopise Zo stdnej praxe pod ¢. 14/1996 a rozhodnutia Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004,
3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001). Pripustnost’ podaného dovolania odporcu
podla § 237 pism. f/ O.s.p. by preto bola dand v pripade opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a, ze v danom pripade neboli procesné predpoklady pre zastavenie konania.
Dovolaci sud vzhladom na to pristipil k postdeniu, ¢i konanie bolo v danom pripade

zastavené v sulade so zakonom.

Navrhovatel’ je v ob¢ianskom sidnom konani tzv. dominus litis (pan sporu) v tom
zmysle, Ze moze kedykol'vek za konania zobrat svoj navrh spét. Napriek uplatneniu

dispozi¢nej zasady sa ale niekedy pre G¢innost’ spat'vzatia vyzaduje stanovisko odporcu.

Ak navrhovatel’ vezme ndvrh spét’ v ¢ase pred rozhodnutim sudu prvého stupiia, je sad
povinny skor ako rozhodne o tom, ¢i konanie zastavi (§ 96 ods. 1 O.s.p.), vyzvat odporcu aby
sa vyjadril, ¢i so spdtvzatim suhlasi alebo nie. Ak je stanovisko odporcu negativne, musi
obsahovat aj vysvetlenie dovodu nesthlasu so spitvzatim navrhu. Ustanovenie § 96
0ds. 2 O.s.p. uklada stdu povinnost zamietnut’ navrh na zastavenie konania, ak odporca

so spat'vzatim navrhu nesuhlasi z vaznych dévodov.

Iné je vSak situdcia, pokial’ bol navrh vzaty spit’ v Case, ked’ uz sud prvého stupia
rozhodol, jeho rozhodnutie ale eSte nenadobudlo pravoplatnost. Ak je navrh na zacatie
konania vzaty spit’, ked’ uz rozhodol sud prvého stupnia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial
pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spét'vzatia. Sud spétvzatie nepripusti,
ak druhy ucastnik s tym nesthlasi. Ak spét'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie

sudu prvého stupnia a konanie zastavi (§ 208 O.s.p.).

Z ustanovenia § 208 O.s.p. vyplyva, ze odporca nemusi svoj nesuhlas so spit'vzatim
navrhu odévodnovat’ a uz vobec v nom nemusi uvadzat’ ,,vazne doévody* svojho nesuhlasu
s tkonom, ktorym navrhovatel’ vzal svoj navrh spat. Ak odporca vyslovil svoj (¢o aj blizsie

neoddvodiovany) nesuhlas, odvolaci sud nema int moznost’ a musi pokracovat’ v konani.

V danom pripade bol navrh na zacatie konania vzaty spit’, ked’ uz rozhodol sud prvého

stupna, ale jeho rozhodnutie este nenadobudlo pravoplatnost’. Odvolaci sad vyzval odporcu,
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aby sa wvyjadril, ¢i so spitvzatim suhlasi. Odporca procesnym ukonom doruc¢enym
odvolaciemu sudu 8. juna 2012 vyjadril so spét'vzatim navrhu nesthlas, ktory aj blizsie

odovodnil.

Z dovolanim napadnutého uznesenia vyplyva, ze odvolaci sid nad ramec vymedzeny
ustanovenim § 208 O.s.p. posudzoval vaznost dbévodov odporcu vyjadrenych v jeho
nesuhlasnom stanovisku k spdt'vzatiu navrhu, pricom dospel k zaveru, ze tento nesuhlas
nevyvodzuje z vazneho doévodu. Napriek jednoznaénému nesthlasu odporcu v rozpore
S ustanovenim § 208 O.s.p. odvolaci sud pripustil spat'vzatie navrhu, rozhodnutie sudu prvého
stupna zrus$il a konanie zastavil. Odvolaci sud aplikoval do rozhodovania v odvolacom konani
ustanovenie § 96 ods. 2 O.s.p., hoci tento nie je mozné pouzit, nakol’ko v tomto Stadiu
konania je dana Specidlna pravna uprava v § 208 O.s.p., ktora aplikaciu ,,vaznych dévodov*

vylucuje.

Od ucinnosti zékona ¢. 341/2005 Z.z. povazuje ustanovenie § 208 O.s.p. za relevantny
apre sud zavizny kazdy (aj blizS§ie neodovodnovany alebo ziné¢ho nez vazneho dovodu

vychadzajuci) nesthlas odporcu so spat'vzatim navrhu.

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud nespravne posudil podmienky pre zastavenie konania
tym, ze predpoklady stanovené platnou a ucinnou pravnou normou nepripustne rozsiril,
postupoval v rozpore so zakonom a odporcovi odnal moznost’ konat pred sudom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Skuto¢nost, ze Vv konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
je okolnost'ou, so zretel'om na ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit'.
Dovolaci sad preto napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj

o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



