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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: J. L., X. XX.XX.XXXX, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, ako koliznym
opatrovnikom, v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Necpaly, Necpaly €. 44, t.€. v Centre pre
deti a rodiny Snina, dieta matky: R. R., X. XX XX.XXXX, V. L. Y., N.. E..D.. V. C.. XXXX/XX, V..C.. L.
J., N.. S. H. C.. XXXX/XX, a otca: J. L., X. XX XX.XXXX, V. L. H. H., v konani o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Martin na zmenu zariadenia ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Ustavna starostlivost o maloletéhosa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Snina,
Partizanska 1057/21, 069 01 Snina.

Obajarodi¢ia su povinni vyzivné poukazovat na ucet Centra pre deti a rodiny Snina, Partizanska
1057/21, 069 01 Snina.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 9P/249/2018-57 zo dha 07.12.2018,
pravoplatny dna 05.01.2019 a vykonatelny dna 21.12.2018.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin podal difa 05.11.2021 na tunaj$i sid navrh na zmenu
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti z Centra pre deti a rodiny Necpaly na Centrum pre deti a
rodiny Snina.

Svoj navrh oddvodnil skutoénostou, Zze uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 9P/249/2018-10 zo
dna 22.10.2018, vykonatelnym dia 22.10.2018 bola nad maloletym a jeho sestrou nariadena ustavna
starostlivost’ a maloleté deti boli odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Necpaly. Malolety
J. je dieta so $pecifickymi potrebami. Po nastupe do prvej ZS sa u maloletého prejavili prvé problémy a
ako chovanec CDR Necpaly absolvoval jeden Skolsky rok v LVS Nitra -

Kynek a nasledne po odporuc¢ani i dalsi Skolsky rok. Navstevoval Spojenu Skolu internatnu v Kremnici,
problémy v Skole a na internate pretrvavali, vikendy travil v Centre, po vyusteni problémového spravania
bol hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lie€ebni Hrarn. Malolety J. je dispenzarizovany vo viacerych
odbornych ambulanciach, dieta ma diagnézy: ADHD, porucha aktivity a pozornosti, ina zmieSana
porucha spravania a emotivity, ina generalizovana epilepsia a epilepticky syndrom, deprivaény syndrém.
KedZe sa jedna o maloleté dieta so Specifickymi problémami, posudkovy lekar rozhodol, Ze jeho
zdravotny stav si vyZzaduje osobitni zdravotnu starostlivost poskytovanu v Specializovanej skupine
Centra pre deti s duSevnou poruchou podla osobitného predpisu. Uznesenim Okresného sudu Martin
¢.k. 9P/19/2021 -47 zo diia 15.03.2021, vykonatelného dfia 12.05.2021 bolo preto nad vychovou
maloletého J. L. nariadené vychovné opatrenie realizované v CDR Snina na zabezpec€enie odborne;j



pomoci maloletému dietatu. UPSVaR Martin, odd. socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
obdrzal diia 28.10.2021 spravu z Centra pre deti a rodiny Snina, v ktorej Centrum skonstatovalo u
dietata celkovy progres. Malolety je umiestneny na 1. Specializovanej samostatnej skupine pre deti s
duSevnymi poruchami. Nakolko sa .jedna o dieta so Specifickymi poruchami spravania a osobitnym a
individualnym pristupom, dieta bude este diho potrebovat’ pevné vedenie, dodrziavanie stanovenych
noriem a pravidiel. aby jeho spravanie dosiahlo poZzadované formy a vzorce spravania. Momentalne
eSte nema zvnutornené a zafixované poZadované vzorce spravania, takze pobyt v rodine, respektive
navrat do byvalého prostredia by v fiom navodil pocit zlepSenia a navrat k predchadzajucemu spésobu
spravania, €o nie je ziaduce. Priklahaju sa k odporu€aniu psycholdga, ktory vypracoval posudok na
maloletého J. a skonstatoval, Ze maloletého J. odporu€a ponechat na Specializovanej samostatne;j
skupine pre deti s dusevnou poruchou, pretoZze u maloletého su viditefné mierne zmeny v spravani, ¢o
je podmienené jeho pobytom v Centre pre deti a rodiny Snina. Na z&klade uvedeného maju za to, Ze
je potrebné ponechat mal. J. v CDR Snina, kde mu je poskytovana odborna pomoc, ktoru potrebuje a
ktord mu nie je mozné poskytnut na samostatnej skupine v CDR Necpaly.

2. Matka ani otec sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Na pojednavani konanom dria 20.01.2022 bol pritomni kolizny opatrovnik, matka a zastupca Centra
pre deti a rodiny Necpaly. Otec ani zastupca Centra pre deti a rodiny Snina sa na pojednavani
nezudastnili, predvolanie im bolo doru¢ené riadnym spdsobom. Zastupca zariadenia sa ospravedinil a
suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Otec sa neospravedinil a neZiadal o odro¢enie
pojednavania. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), podfa ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
otca a zastupcu zariadenia.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom kolizneho opatrovnika, zastupcu Centra pre deti a rodiny Necpaly a matky,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9P/249/2018-57 zo dna 07.12.2018, pravoplatnym dna
05.01.2019,

- spravou Centra pre deti a rodiny Snina zo dia 27.10.2021,

- lekarskym posudkom Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 23.09.2020,

- oznamenim Centra pre deti a rodiny Snina zo dria 29.10.2021,

- rodnym listom maloletého dietata,

- uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 9P/237/2021-11 zo difia 10.11.2021, pravoplatné dna
15.12.2021, vykonatelné dria 10.11.2021,

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme,

- ospravedinenim Centra pre deti a rodiny Snina zo dia 12.01.2022,

a zistil nasledovany skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/249/2018-57 zo dna 07.12.2018, pravoplatnym dna
05.01.2019 bola nad maloletym nariadend Ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v Centre pre deti
a rodiny Necpaly.

6. Malolety bol Centre pre deti a rodiny Snina v ramci vychovného opatrenia. Centrum pre deti a rodiny
Snina v zavere svojej spravy zo diha 27.10.2021 uviedol, Ze u J. vidiet progres, ten sa vSak mierne
narusil po pobyte v letnom tabore, kde mal malolety miernejsi rezim. Patrik potrebuje pevne stanovené
pravidla a rezim dria, ide o nezrelé a infantiiné dieta, ktorému rezim na Specializovanej samostatne;j
skupine plne vyhovuje. Odporugaju ponechat maloletého na Specializovanej samostatnej skupine pre
deti s duSevnou poruchou, pretoZe u maloletého su viditené mierne pozitivne zmeny v spravani, ¢o
prisudzuju jeho pobytu v CDR Snina.

7. Z lekarskeho posudku Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a
rodiny Martin zo dia 23.09.2020 vyplyva, Ze ide o dieta, ktorého zdravotny stav si vyZaduje osobitnu



zdravotnu starostlivost poskytovanu v Specializovanej skupine centra pre deti s duSevnou poruchou
podla osobitného predpisu.

8. Centrum pre deti a rodiny Snina doporucil pobyt maloletého v ich zariadeni v ramci Ustavnej
starostlivosti.

9. Uznesenim &.k. 9P/237/2021-11 zo diia 10.11.2021, pravoplatné dna 15.12.2021, vykonatelné dna
10.11.2021 bol malolety neodkladnym opatrenim odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Snina, Partizanska 1057/21, 069 01 Snina.

10. Matka aktudlne pracuje v spolo¢nosti M. D. R., R..K..S.. s €istym priemernym mesacnym prijmom
vo vySke 383,77 eur.

Matka uviedla, Ze s tymto navrhom taktiez suhlasi. Jedine, €o jej mozno troSku prekazka, s ¢im sa teda
musi nejakym spésobom vyrovnat je vzdialenost maloletého, kedZe Snina je podstatne vzdialena od
Puchova.

11. Zastupca Centra pre deti a rodiny Necpaly uviedol, Ze suhlasia s jeho umiestnenim v Snine,
stotoZAuju sa s navrhom podanym zo strany Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin.

12. Kolizny opatrovnik - navrhovatel uviedol, Ze sa samozrejme stotoZfiuju s ich navrhom a trvaju na
tom, aby malolety bol umiestneny v Centre pre deti a rodiny Snina, kedZe je v skupine Specializovanej
sa na dusevné poruchy. Co sa tyka oznamenia aj z prislusného centra, vidi sa u maloletého
progres, to znamena, Ze je to v jeho zaujme, aby maloleté dieta takymto sp6sobom bolo a s velkou
pravdepodobnostou este aj dlhSiu dobu bude potrebovat’ takyto pevnejSi rezim a takéto nastavenie.
Malolety zariadenie pozna, je tam na zaklade vychovného opatrenia, tak ani nie je to prostredie jemu
nezname.

13. Podfa § 54 ods. 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZR"), sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

14. Podla § 55 ods. 1 ZR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

15. Podla § 55 ods. 3 ZR, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

16. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

17. Podla § 81 ods. 2 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



19. Sud zmenil zariadenie vykonu Ustavnej starostlivosti, kedZe v pévodnom zariadeni bol malolety
nezvladnutefny. Malolety sa nachadza v Centre pre deti a rodiny Snina z dévodu, Ze je v jeho najlepSom
zaujme, aby bol v Specializovanej skupine pre deti s duSevnymi poruchami, kedZe na takéto trpi. Malolety
uz bol v minulosti v LVS Nitra, internate v Kremnici ako aj v Detskej psychiatrickej lieCebni Hrari. V Centre
pre deti a rodiny Snina zaznamenali pozitivne zmeny v spravani a zistili, Ze pri miernom uvofneni rezimu
je malolety nachylny sa vracat' s predoSlému spravaniu. Jeho pritomnost' v tomto zariadeni je pre neho
nepochybne prospesna, malolety potrebuje aktualne takyto reZim. So zmenou zariadenia suhlasilo aj
Centrum pre deti a rodiny Necpaly a Centrum pre deti a rodiny Snina.

20. Sud rozhodol aj 0 zmene miesta platenia vyzivného oboch rodi¢ov, nakolko doslo k zmene zariadenia
na vykon ustavnej starostlivosti a vyZivné sa plati zariadeniu, v ktorom sa Ustavna starostlivost' vykonava.

21. Vyska Zivotného minima sa prehodnocuje kazdoro¢ne k 01.07. a pripadni zmenu vysky vyzivného si
dosleduje Centrum pre deti a rodiny Snina. V su€asnosti vySka 30 % Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta predstavuje sumu 29,87 eur.

22. V ostatnom zostava rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 9P/249/2018-57 zo dna 07.12.2018,
pravoplatnym dfia 05.01.2019 nezmeneny.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich CMP.



