Najvyssi sud 3 Tost 31/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej V trestnej veci obvineného
M. J. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ a § 140 pism. ¢/ Tr. zak. spachany
Vv spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti dna 2. oktobra
2013 v Bratislave staznost’ obzalovaného M. J. proti uzneseniu Specializovaného trestného

stidu v Pezinku, zo dna 21. augusta 2013, sp. zn. PK-1T 1/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného M. J.sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim, zo dia 21. augusta 2013, sp. zn.
PK-1T 1/2012, podla § 72 ods. 1 pism. b/ a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost
obzalovaného M. J. o prepustenie z viazby na slobodu. Podla § 72 ods. 1 pism. b/
a § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. neprijal pisomny sl'ub obzalovaného na nahradenie
vizby. Stcasne podla § 72 ods. 1 pism. b/ a § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. neulozil

dohl'ad probac¢ného a mediacného uradnika nad obzalovanym M. J. na nahradenie vizby.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil obzalovany M. J. staZznost’ priamo do zapisnice
0 hlavnom pojednavani, ktori do dna konania neverejného zasadnutia najvysSicho stdu

blizsie neoddvodnil.

Na zaklade podanej staznosti Najvys$si sid Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana
staznost’ @ konanie predchadzajiuce tymto vyrokom a zistil, ze st'aznost’ obzalovaného M. J.

nie je dovodna.
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Obzalovany M. J. je v posudzovanej veci trestne stihany na zaklade uznesenia
vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor
Bratislava, 2. oddelenie vySetrovania, z0 diia 3. marca 2011 sp. zn. CVS: PPZ-276/BOK-B2-
2010 o vzneseni obvinenia, pretoze je dovodne podozrivy (Sspolu sP. S.) zo spachania
obzvlast’ zavazného zlocinu ukladnej vrazdy spachaného formou spolupachatel’stva podla
§ 20 Tr. zak. k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Obzalovany bol vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dia
5. marca 2011, sp. zn. Tp 22/2011, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 10. marca 2011, sp. zn. 2 Tost 7/2011, z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., priCom vizba zacala obzalovanému plynut’ diiom

2. marca 2011 0 9.32 hod.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 9. septembra 2011, sp. zn. Tp 22/2011, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2011, sp. zn. 4 Tost 29/2011, bola

obzalovanému M. J. prediZena lehota trvania vizby do 2. marca 2012.

Diia 13. januara 2012 podal prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky na Specializovanom trestnom stde v Pezinku obZalobu.
Nasledne Specializovany trestny std v Pezinku uznesenim zo 7. februara 2012, sp. zn.
PK-1T 1/2012, podl'a § 72 ods. 1 pism. e/, § 79 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 238 ods. 3
Tr. por. v spojeni s uznesenim Najvyssieho sud Slovenskej republiky zo 16. februara 2012,

Sp. zn. 6 Tost 6/2012, ponechal obzalovaného M. J. vo vizbe.

Na hlavnom pojednavani konanom na Specializovanom trestnom stide v Pezinku dia
21. augusta 2013 podal obzalovany M. J. Ziadost’ o prepustenie z vazby na slobodu, ktora sud
uznesenim podl'a § 72 ods. 1 pism. b/ a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol. Obzalovany M. J.

zahlasil proti uvedenému uzneseniu staznost’.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. mdZe vizba v ramci zékladnej alebo predizenej lehoty

vizby v pripravnom konani a v konani pred sudom trvat’ len nevyhnutny cas.
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V zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. ma obvineny pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajtce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Z predloZzeného spisového materialu najvyssi sad zistil, Zze trestné stihanie
obzalovaného pre skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, sa vedie dovodne, doslo
K spachaniu predmetného skutku, tento ma znaky uvedené¢ho trestného cinu a existuje
aj dovodné podozrenie, Zze tento skutok spachal obzalovany M. J. (aj spolu s obZzalovanym
P.S)).

Okrem podozrenia, ako jedného z predpokladov vzatia obzalovaného do vézby,
je v posudzovanej veci Vv sucasnom S§tadiu trestného konania splnena aj d’alSia zakladna
materialna podmienka, a to existencia vdzobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. por. Podl'a zistenia najvy$Siecho sudu uvedené vdzobné dovody vychadzaju
Z konkrétnych skuto¢nosti vyzadovanych zakonom, pricom z nich vyplyva redlna obava
z nasledkov predpokladanych v ustanoveni upravujicom dovody tzv. Gtekovej a preventivnej

vazby.

V posudzovanej veci tieto konkrétne skuto¢nosti vyplyvaji najmid z povahy
spachaného trestného ¢inu, za ktory bol obzalovanému nepravoplatne ulozZeny trest odnatia
slobody na 23 rokov. Vzhladom na vySku ulozeného trestu existuje dovodna obava,
7ze sa obzalovany bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a nésledne aj vykonu
ulozeného trestu. Vo vztahu k preventivnej vézbe doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju
tomu, ze v pripade prepustenia na slobodu by obzalovany mohol pokracovat’ v pachani
trestnej ¢innosti. Uvedené vyplyva najmi z vypovede svedka B. P., podla ktorého sa mal J.

vyhrazat, ze kazdého, kto mu bude robit’ problémy, zakope do lesa tak, ako poSkodeného D..

V tejto savislosti najvyssi sad poukazuje na uznesenie Specializovaného trestného
stidu v Pezinku, zo dna 21. augusta 2013, sp. zn. PK-1T 1/2012, kde tento v odévodneni

svojho rozhodnutia podrobne uviedol, preCo povazoval vdzobné dovody upravené
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Vv ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. za opodstatnené. Najvyssi sud si zavery

sudu prvého stupnia osvojuje, s tymito sa v plnej miere stotoziuje a vV d’alSom na ne odkazuje.

Najvyssi sud sa stotoznil aj so zaverom Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
7e u obzalovaného M. J. nie je moZné nahradit’ viazbu pisomnym sl'ubom, resp. dohl'adom
probacného a mediacného tradnika. V danom pripade, s prihliadnutim na povahu trestnej
¢innosti, pre ktort je obZalovany trestne stihany, ani najvys$si sud pisomny sl'ub a dohl'ad
mediaéného a proba¢ného turadnika nepovazuje za dostato¢né zaruky, pretoze tieto
substituéné instituty neodstrafiuji obavu, Ze obzalovany sa v pripade prepustenia na slobodu

pokusi utiect’, resp. bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia, apreto staznost obzalovaného M. J. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako nedovodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 2. oktébra 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



