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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybéovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti obZzalovanému R.
W., pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a odsek 1, odsek 4 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb., o odvolani obzalovaného R. W. (dalej len ,obzalovany") proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 28.06.2021, sp. zn. 3T/16/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 20.
januara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno f/, odsek 3 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o nahrade Skody.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany R. W. (dalej len ,obZalovany*) v bodoch 1/ a 2/ uznany vinnym
zo spachania pokraCovacieho trestného &inu neodvedenia dane a poistného podlfa § 148a odsek 1,
odsek 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ R. W. vystupujuci ako konatel spoloénosti Q., s.r.o. so sidlom F. XX, R., ICO: XX XXX XXX
(dalej len ,Q.%) v umysle predstierat’ uskuto&nenie zdanitelnych plneni, ktorych u¢elom bolo dosiahnut
prostrednictvom spolo¢nosti Q. neopravnené vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty,
zabezpecil vyhotovenia a podpisanie zmluvy o kupe €. 10/04 zo dria 02.09.2004 a zmluvy o kupe
technologického zariadenia zo dfia 02.09.2004, ktoré mali byt uzatvorené medzi spolo¢nostou Q. ako
kupujucim a spolo¢nostou W., s.r.o. , so sidlom &. 9, H., ICO: XX XXX XXX (dalej len ,W.“) zastipena
konatelom W. T. ako predavajucim, pri€¢om v suvislosti s kipnou zmluvou ¢&. 10/04 zo dnia 02.09.2004
zaroven zabezpecil vyhotovenie faktury €. XT/ XX/ XXXX X XXXXXXXX zo diia 15.09.2004 s predmetnom
fakturacie ,strojové suciastky“ podla dodacieho listu €. XX-XX-XX zo dfia 15.09.2004 za kupnu cenu
96.305.510,- Sk (3.196.757,29 €), z ¢oho dan z pridanej dohody predstavovala sumu 15.376.510,-
Sk (510.406,63 €) a v suvislosti so zmluvou o kupe technologického zariadenia zo dria 02.09.2004
zabezpecil vyhotovenie faktiry €. XXXXXXXX zo dfia 15.09.2004 a dodacieho listu €. XX-XX-XX zo
diia 15.09.2004 s predmetom fakturacie ,technologické zariadenie* za kupnu cenu 28.560.000,- Sk
(948.018,32 €) z ¢oho dan z pridanej hodnoty predstavovala sumu 4.560.000,- Sk (151.364,27 €) na
z&klade takto vyhotovenych uctovych dokladov R. W. vystupujuc ako konatel spolo¢nosti Q. podal diia
03.11.2004 na Dariovom urade R. dodatoCné darfiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesiac
september 2004, do ktorého zahrnul aj zdanitefné obchody vyplyvajlce z tychto uétovnych dokladov, v
podanom dodato€nom dafovom priznani pritom po zohladneni tychto zdanitelnych plneni neopravnene
uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vySke 19.917.500,- Sk
(661.139,88 €), ktory v8ak na zaklade vysledkov dafiovej kontroly vykonanej Dafiovym udradom R.
(protokol €. XXX/XXX/XXXX/XX zo diia 16.03.2005) nebol spolo€nosti Q. vyplateny, R. W. pritom tymto
konanim iba predstieral existenciu ekonomickych, resp. obchodnych aktivit, predmetom ktorych mal byt
predaj, resp. kiipa tovaru (strojovych suciastok a technologického zariadenia linky na plnenie tekutych
latok), skutonym zamerom jeho €innosti ( vyhotovenie kipnych zmlav, faktur, dodacich listov) v8ak bola
iba simulacia vzniku podmienok uvedenych v zadkone &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty za



ucelom neopravneného uplatnenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vyske 19.917.500,-
Sk (661.139,88 €),

2/ R. W., vystupujuci ako konatel spolo¢nosti Q. v umysle predstierat’ uskutoénenie zdanitelnych plneni,
ktorych u€elom bolo dosiahnut’ prostrednictvom spolo€nosti Q. neopravnene vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty, zabezpedil vyhotovenie a podpisanie zmluvy o kupe tovaru zo dna
26.11.2004 a zmluvy o kupe €. 11/04 zo dha 26.11.2004, ktoré mali byt uzatvorené medzi spolo¢nostou
Q. ako kupujucim a spolo&nostou W. zastiupena konatefom W. T. ako predavajucim, pri¢om v suvislosti so
zmluvou o kupe tovaru zo diia 26.11.2004 zaroven zabezpe il vyhotovenia faktury €. XXXXXXXX zo dfia
29.11.2004 a dodacieho listu &. XX-XX-XX zo dfia 29.11.2004 s predmetom fakturacie ,&insky porcelan®
za kupnu cenu 28.560.000,- Sk (948.018,32 €), z ¢oho dan z pridanej hodnoty predstavovala sumu
4.560.000,- Sk (151.364,27 €) a v suvislosti so zmluvou o kupe &. XX/XX zo dfia 26.11.2004 zabezpedil
vyhotovenie faktiry €. XXXXXXXX zo dia 29.11.2004 a dodacieho listu &. XX-XX-XX zo diia 30.11.2004
s predmetom fakturacie ,nahradné diely a sugciastky strojovych zariadeni“ za kipnu cenu 96.305.510,-
Sk (3.196.757,29 €) z Coho dan z pridanej hodnoty predstavovala sumu 15.376.510,- Sk (510.406,63
€), na zaklade takto vyhotovenych uétovnych dokladov R. W. vystupujuci ako konatel spolo¢nosti Q.
podal dnia 27.12.2004 na Danovom urade R. dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesiac
november 2004, v ktorom neopravnene uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridane;j
hodnoty vo vyske 19.936.510,- Sk (661.770,90 €), ktory bol Dafiovym Uradom R. nasledne poukazany na
podnikatel'sky u€et spoloénosti Q. €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Ludovej banke a.s., z uvedeného
uctu boli finanéné prostriedky ziskané z vyplateného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, R.
W. vzapati vybrané v hotovosti, R. W. pritom tymto konanim iba predstieral existenciu ekonomickych
resp. obchodnych aktivit, predmetom ktorych mal byt predaj, resp. kupa tovaru (strojovych XT/XX/XXXX
3 suciastok a €inskeho porcelanu), skutoénym zamerom jeho &innosti (vyhotovenie kupnych zmluy,
faktur, dodacich listov) v8ak bola iba simulacia vzniku podmienok uvedenych v zakone €. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty za u¢elom neopravneného uplatnenia nadmerného odpod&tu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 19.936.510,- Sk (661.770,90 €).

Za to mu bol podla § 148a odsek 4 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. s poukazom na § 40 odsek 1,
odsek 5 pismeno c/ Trestného zékona €. 140/1961 Zb. uloZeny trest odnatia slobody 4 roky a podla
§ 39a odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. bol na vykon tohto trestu zaradeny do
prvej napravnovychovnej skupiny, t. €. ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona. Podla § 49 odsek 1 Trestného zakona

€. 140/1961 Zb. mu bol ulozeny trest zadkazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho zastupcu,
alebo Statutdrneho organu akejkolvek obchodnej spolognosti, ¢lena dozorného organu, veduceho
organizacnej zlozky podniku, veduceho podniku zahraniénej osoby, veduceho organizacnej zlozky
podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu v trvani 5 rokov. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku
bola poskodena SR, Finanéné riaditelstvo SR, A. XX, T. T., ICO:XX XXX XXX odkazana s narokom na
nahradu $kody na civilné sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany, proti v8etkym vyrokom
napadnutého rozsudku, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dbévodoch
odvolania uviedol, Zze zo Ziadneho dokazovania nevyplynulo, Ze to bol prave on, kto zabezpedil
vyhotovenie akychkolvek zmluv, faktur a dodacich listov. Bolo preukazané, ze kupne zmluvy, faktury,
dariové priznania k dani z pridanej hodnoty, dodato¢né dariové priznania k dani z pridanej hodnoty a
dodacie listy Specifikované v rozsudku sudu |. stupfia podpisal. Tvrdi, Ze nepoznal ich obsah. V jeho
osobe je mozné vidiet' bieleho korfia, ktory bol zneuzity na pachanie trestnej ¢innosti inymi osobami
a vSetky ukony robil pod natlakom tychto osdb. Ziadnym spésobom neprofitoval z trestnej ginnosti, aj
v rozhodnom &ase, aj doteraz je nemajetny. Je nespravne poukazovat na vypovede svedkov E. a
W., ktori boli zamestnancami darfiového Uradu a boli povereni na vykonanie kontroly v tom zmysle,
Ze obzZalovany sa vedel vyjadrit k tym veciam, pretoZe prave na zaklade tejto nedostatoénej dafiovej
kontroly bol nakoniec nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty vyplateny a ind argumentéaciu svedkov,
ktori vykonavali dariovu kontrolu a de facto boli za vykon kontroly zodpovedni, si nemozno z ich
strany ani len predstavit. Dokonca kontroléri nepreverili spoloénost G. s.r.o., ktora mala predmetny
tovar od spolo€nosti Q. s.r.o. kupit, o preukazuje aZ napadnu vagnost vykonanej darovej kontroly.
Tvrdenie tychto svedkov je v priamom rozpore s obsahom vypovede pracovni¢ky Dafiového uradu
R. P. M., ktora okrem iného vo vztahu k osobe obZalovaného vypovedala, Ze vzbudzoval dojem, Ze
podnikaniu nerozumie. Vypoved svedka Q. R. preukazuje, Ze rovnaky modus operandi pouzili tretie
osoby aj na jeho zneuZitie. Osud 0séb S. S., D. P. st. a W. T. ml. preukazuje, Ze konanie obZalovaného



nebolo slobodné a umyselné, ale skér ovplyvnené natlakom tretich oséb, ktoré zrejme nemali z&brany
nepohodinych svedkov navzdy umi¢at. Ma vyStudovanu iba zékladnu Skolu a z obsahu jeho vypovedi
je zrejmé, Ze jeho intelekt je v pasme nizSieho populaéného priemeru, o bolo zrejmé aj z jeho prejavu
na hlavnom pojednavani. Nebol by schopny dopustit sa takej trestnej €innosti, akd mu kladena za vinu
v podanej obZalobe. Absentuje umysel spachat skutok uvedeny v obzalobe. Vytkol sudu I. stupiia, Ze
sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, o malo za nasledok uznanie
obzalovaného vinnym a nasledné ulozenie neprimerane prisneho trestu odnatia slobody. Navrhol zrusit
napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku a podfa § 322 odsek 3
Trestného poriadku rozhodnut’ o jeho oslobodeni spod obZaloby podfa § 285 pismeno a/ Trestného
poriadku.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie krajského sudu nedostavil, o termine verejného zasadnutia
bol riadne a v€as upovedomeny, prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim z 13.01.2022
poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti a preto krajsky sud za splnenia
podmienok ustanovenia § 293 odsek 7 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch odvolania obZalovaného a navrhol
obZzalovaného spod obZaloby podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku oslobodit.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
zakonny a dbévodny. Jeho stanovisko o zakonnosti a dovodnosti tohto rozsudku neovplyviuju ani
skutocnosti vyplyvajuce z odévodnenia odvolania obZalovaného. Navrhol preto odvolanie obZalovaného
zamietnut’ podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovaZzeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Pokial ide o skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, aj krajsky sud
sa stotoZfiuje s Uvahou sudu |. stuprfia, Ze vykonanym dokazovanim je bez dévodnych pochybnosti
preukdzané, Ze skutku sa dopustil obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Medzi konanim obZalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pri€inna suvislost. Krajsky
sud sa stotoZhuje so zaverom sudu |. stupfia o preukazani zavinenia obZalovaného, poukazujuic pritom
na vyhodnotenie dokazov sudom I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju
ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku a v ktorom sa sud |. stuprfia vysporiadal s dékazmi, na
zaklade ktorych mal zavinenie obZalovaného za preukazané, aj ked sa sud |. stupfia nevysporiadal
s obhajobou obZalovaného, Ze na pachanie trestnej Cinnosti bol vyuZity tretou osobou, konkrétne
osobou E., ktorému odovzdal aj peniaze, ktoré vybral z banky. Je potrebné uviest, ze zo skutkovych
okolnosti a to z vypovedi a to konkrétne z vypovede svedka Q. R., svedka D. P. a svedka W. T. mozno
konstatovat, Ze obZalovany bol skutoéne na pachanie tejto konkrétnej trestnej €innosti vyuzivany inou



osobou napriek vypovediam svedkov konkrétne S. E. a E. W., ktori vypovedali, Ze darfiovej kontroly sa
zucastioval konkrétne obZalovany. Tato skutocnost ho v3ak nevyviriuje zo zodpovednosti za spachany
skutok, pretoZe to bol prave obZalovany, ktory ¢i uz na poziadanie alebo za inych okolnosti podpisoval
vSetky potrebné doklady na uskuto&nenie formalnych prevodov tovaru medzi spoloénostami Q. s.r.o.,
spolo¢nostou W. s.r.o., vystupoval ako konatel tejto spolo€nosti, podpisoval priznania k dani z pridanej
hodnoty, na zaklade ktorych bolo mozné vyplatenie neopravneného naroku na nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty, bol osobou, na ktoru bol vedeny uc¢et spolo€nosti v Ludovej banke, a.s., a nasledne
ktora suma nadmerného odpoctu bola aj vyplatena a bol to prave obZalovany, ktory zabezpecil vybratie
sumy 19.936.510 Sk z Ludovej banky bez ohladu na to, komu boli nasledne tieto peniaze zo strany
obZalovaného odovzdané. Z vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne pochybnosti o schopnosti
obzalovaného rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania a o schopnosti svoje konanie ovladat napriek
nim tvrdenej skuto€nosti, Ze by nebol schopny skutok spachat vzhladom na jeho intelekt v pasme
niz8ieho populaéného priemeru. Z tychto dévodov krajsky sud zistil, Ze obZalovany konal v umysle
priamom, i uz nasledkom, podla jeho tvrdeni, tzv. manipulacie zo strany inej osoby. Na takéto konanie
obzalovaného poukazuje aj skuto€nost, Zze vratena suma nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
bola obZalovanym neStandardne vybrata v hotovosti, pri€om iSlo o finanénu hotovost v neStandardne;j
vyske, ktora bola nasledne podla jeho tvrdeni, odovzdana inej osobe. Z tychto dovodov mal krajsky
sud zavinenie obZalovaného na spachani skutku za preukazané a z tychto dévodov neakceptoval jeho
odvolacie namietky.

Sud |. stupria preto nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako trestny ¢&in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a odsek 1, odsek 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
a to z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku, pretoZe obZalovany neopravnene
uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit inému neopravneny prospech,
pri€om krajsky sud vychadzal pri tomto svojom zavere prave z tvrdeni obZalovaného, Ze konal na podnet
inej osoby. Sud |. stupfia spravne posudil konanie obzalovaného podla zakona ucinného v ¢ase jeho
spachania a to podla Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v sulade s § 16 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., podla ktorého trestnost’ &inu sa posudzuje podfa zakona uginného v ¢ase, ked
bol &in spachany, podla neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie
a takto je upravena €asova posobnost aj podla § 2 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., teda
ucinného v &ase vyhlasenia rozsudku. Je zrejmé, Zze neskorsi Trestny zakon, t.j. zakon &. 300/2005
Z. z. pre obZalovaného ako pachatefla trestného Cinu nie je priaznivejSi a to ani vzhfadom na trest,
ktory moZno obZalovanému za spachany skutok ulozit’ a ani vzhladom na kritérid rozhodné pre uréenie
rozsahu neopravneného prospechu, ktory je rozhodny pre pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené, aj krajsky sud mal skutkové zistenia bez dévodnych pochybnosti za
preukazané, zavinenie obzalovaného za dostatoéne preukazané, a preto neakceptoval jeho odvolacie
namietky.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia spravne pri ukladani trestu aplikoval
kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked' prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok.
Sud I. stupna pri ukladani trestu pouzil u obZalovaného tzv. mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie,
pricom pouzitie tohto ustanovenia sud |. stupfia riadne odévodnil a krajsky sud sa s tymito Gvahami
sudu |. stupnia stotozZriuje, pricom uloZenie miernejSieho trestu odnatia slobody nie je odévodnené prave
vzhladom na rozsah neopravneného prospechu, ktory bol konanim obZalovaného spdsobeny.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu do konkrétneho Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, tento bol spravne postupom podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona za splnenia
v fiom uvedenych kritérii, zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Sud I. stupfia nespravne pouZil pri zaradeni obzalovaného do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody aj ustanovenie § 39a odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb., pretoze
takyto vyrok nezodpoveda vonkajSej diferenciacii vykonu trestu odiatia slobody podla aktudlneho
platného a u€inného zakona o vykone trestu odnatia slobody.

Sud |. stupria v8ak pochybil, ked priznal Finanénému riaditelstvu SR, ktory zastupuje Slovensku
republiku, postavenie poSkodeného podla § 46 odsek 1 Trestného poriadku a konal s tymto subjektom
v adhéznom konani. Je potrebné uviest, Ze pojem Skoda nie je znakom skutkovej podstaty pri dafiovych
podvodnych konaniach, ale ich znakom je pojem ,rozsah®, ktory je dany tym, v akej vySke bola skratend
prisludna dan alebo neopravnene uplatfiovany narok na vratenie dane z pridanej hodnoty. Narok Statu



na zaplatenie dane nie je narokom na nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom, pretoZe narok
na zaplatenie dane vznika uz tym, Ze urcity prijem podlieha podla dafiovych predpisov zdaneniu a
nevznika teda z konania, ktoré ma znaky trestného ¢inu. Skuto€nost, Ze pri trestnom Cine tzv. dafiového
podvodu, ako je tomu napriklad pri vyplateni neopravneného odpoc&tu dane z pridanej hodnoty, vznika
Statu na majetku skutocna Skoda, t.j. dochadza k jeho zmenseniu, to v8ak neznamena, Ze tuto Skodu
mozno uplatfiovat’ aj v adhéznom konani ako narok na ndhradu 8kody. Narok subjektu, ktory vyplyva z
verejnopravnych vztahov, teda v danom pripade zo vztahov, ktoré su upravené dafiovymi normami, ide
o narok, ktory nespadéa do pravomoci civilného sudu podla prisluSnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Takéto naroky sa prejednavaju a rozhoduju v spravnom konani pred prislusnym spravnym
organom, v danom pripade pred spravcom dane. Takéto naroky nie je mozné prejednat’ a rozhodovat
teda ani v trestnom konani a ani negativne. Z tychto dévodov preto sud |. stupfia nemohol odkazat
Finan¢né riaditel'stvo SR s ich narokom na civilné sudne konanie.

Z tychto dévodov preto krajsky sud postupom podlfa § 321 odsek 1 pismeno f/, odsek 3 Trestného
poriadku na podklade odvolania obZalovaného v jeho prospech, zrusil napadnuty rozsudok vyluéne vo
vyroku o nahrade Skody a nasledne nebolo potrebné zamietnut’ odvolanie obZalovaného, pretoZe o jeho
odvolani bolo rozhodnuté vy3sie uvedenym vyrokom.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



