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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. oktobra 2013 v Bratislave,
v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému T. V. , pre predin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., o dovolani obvineného T. V. proti rozsudku Okresného sidu Humenné
zo dia 4. jina 2012, sp. zn. 4 T 158/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného T. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 4. juna 2012, ¢. k. 4 T 158/2011-99, bol obvineny T. V.
uznany vinnym zo spachania preinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. T. V,, nar. XX. XX.XXXX a mal. Q. V, nar. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, ze mu
povinnost na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v
Humennom sp. zn. 19 P 260/2009 dna 22.02.2010 bol zaviazany prispievat’ na vyzivu kazdého dietat’a
po 50,- eur mesacne do ruk matke dietata H. W., od 01.01.2011 az doposial’ si v Bratislave, v Snine a
na inych miestach tato svoju povinnost' umyselne neplni pravidelne aj napriek tomu, ze vzhladom na
svoje moznosti a schopnosti na vyzivu deti prispievat moze a tak za uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnom sumu 380,- eur, pricom sa tohto konania dopustil aj naprick tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného stdu v Humennom sp. zn. 2 T 111/2010 zo dna 10.09.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’
ditia 15.10.2010, bol uznany vinnym z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zék. a
bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8§ mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 14 mesiacov.

Okresny std ulozil obvinenému T. V. podla § 207 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.,
pricom nezistil pritomnost’ polahcujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zdk., ako aj pritomnosti
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zék., trest odiiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tGstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny T. V. po zdkonom stanovenej lehote odvolanie, preto ho Krajsky
sud v PreSove uznesenim zo dna 21. novembra 2012, ¢. k. 1 To 42/2012-110 podl'a § 316 ods. 1 Tr.
por. ako podané oneskorene zamietol.

Obvineny podal, prostrednictvom svojho obhajcu, proti rozsudku Okresného sutdu Humenné dovolanie,
uplatniac dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. i/ Tr. por., teda s
odovodnenim, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky, rozhodnutie je zalozené na nespravnom pradvnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

V oddvodneni dovolania obvineny uviedol, ze sa k nemoznosti plnit' vyzivné priznal, v priecbehu roku
2011 vsak vykonal platby vo vyske 250 eur. Nasledne po vzneseni obvinenia zaplatil diia 30. aprila 2012
vyzivné za cely rok 2011 vo vyske 1 200 eur, ako aj za marec 2012. V maji 2012 uhradil spolu 120 eur
za mesiace januar, februar, april a maj 2012. Cize za obdobie od 1. januara 2011 do vynesenia rozsudku
sudom prvého stupna mal uhradené vyzivné vo vyske 1 670 eur, preto bol dlzny vyzivné len vo vyske
30 eur, nic 380 eur. Suma, z ktorej okresny sud vychadzal, teda nemala zaklad vo vykonanom
dokazovani. Ak by std evidoval aj platbu vykonant starou mamou obvineného pani V., obvineny by mal
v Case rozhodovania sudu o vine a treste uhradené celé vyzivné a preplatok vo vySke 20 eur. Tato
skuto¢nost’ by potom mala za nésledok zanik trestnosti ¢inu podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Obvineny d’alej namietol vykonanie hlavného pojednavania diia 4. jina 2012 v nepritomnosti obvineného,
nakolko neboli splnené¢ kumulativne podmienky uvedené v ustanoveni § 252 ods. 2 Tr. por. Sud by
musel vediet’ spolahlivo rozhodnut’ aj na zaklade dovtedy predlozenych ddkazov, t. j. predlozenych
obvinenym v pripravnom konani a z vypovede matky maloletych deti. Av§ak az na hlavnom pojednédvani
matka maloletych deti potvrdila niektoré platby obvineného. Sud mal preto trvat na pritomnosti
obvineného, ktorému bol termin hlavného pojednavania oznameny ustne pri vysluchu po jeho zadrzani a
skumat’, ¢i neboli splnené predpoklady na zénik trestnosti.

Z uvedenych dévodov obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolaci sud v zmysle ustanovenia §
383 Tr. por. po predbeznom preskimani dévodov a podmienok dovolania urcil vo veci termin verejného
zasadnutia a podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil poruSenie zdkona a stcasne zrusil rozsudok
Okresného sudu Humenné v plnom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K dovolaniu sa vyjadrila namestnicka okresnej prokuratury Humenné, podla ktorej v danom pripade
neexistuje dovod dovolania, preto navrhla dovolanie obvineného zamietnut' ako nedévodné. Obvineny
nepreberal zasielky, preto bol vydany trestny rozkaz na jeho zatknutie. Po zadrzani bol vypocuty a
oboznameny s terminom hlavného pojednavania, ktoré vzal na vedomie a sudu predlozil doklady o
zaplateni vyzivného. Nakolko sa na vytyCeny termin hlavného pojednavania nedostavil, okresny sud
vydal rozsudok, proti ktorému podal obvineny oneskorene odvolanie.

K dovolaniu sa vyjadrila aj poskodena H. W., matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze obvineny nebol
poskodeny na svojich pravach. O termine hlavného pojednavania bol riadne upovedomeny, av§ak svojim
spravanim sa sam pripravil o pravo na obhajobu. Aj podla ndzoru poSkodenej boli splnené zakonné
podmienky na konanie pojedndvania v nepritomnosti obvineného, pricom std rozhodol vecne a pravne
spravne.

Zéarovenl namietla vySku obvinenym uvéadzaného uhradeného vyzivného, pretoze uthrady zo dna 10.

marca 2011 a 14. aprila 2011 spolu vo vyske 100 eur boli vratenou pdzickou z decembra 2010.
Uvedent ¢iastku preto nemozno zapocitat’ na vyzivné. Rovnako neakceptovala platbu od starej mamy vo



vyske 150 eur, ktoru pokladala za dar k Vianociam pre vnucata, ked’Ze na thradu vyzivného bol
zaviazany obvineny, nie jeho stard mama.

Vzhl'adom na uvedené navrhla dovolanie obvineného zamietnut’.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahov¢ a formalne nélezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Dovolanie obvineného T. V. je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 Tr. por.), v stanovenej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), avSak absentuji podmienky dovolania podla § 372 Tr.
por.

Podl'a § 372 ods. 1 prva veta Tr. por. opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti, m6zu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fom bolo
rozhodnuté.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Okresného sudu Humenné zo dia 4.
jana 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 21. novembra 2012. Jedna sa teda o rozhodnutie
napadnutelné dovolanim. Av§ak Trestny poriadok v ustanoveni § 372 ods. 1 podmienil moznost’ podania
dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku.

Obvineny sice podal odvolanie, ale az po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania. V désledku
oneskoreného podania nemohol odvolaci sud preskimat’ rozsudok sudu prvého stupna, a preto
odvolanie obvineného podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Nakolko takéto rozhodnutie odvolacicho sudu nemé charakter rozhodnutia o opravnom prostriedku v
merite veci, nie si splnené podmienky dovolania v zmysle ustanovenia § 372 Tr. por., preto Najvyssi

sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného T. V. na neverejnom
zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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