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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. oktobra 2013 v Bratislave,
v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému H. Q. , pre zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. a iné, o dovolani obvineného H. Q. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 10. oktobra 2012, sp. zn. 3 To 78/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky zo dia 14. jina 2012, sp. zn. 1 T 166/2011, bol obvineny H.
Q. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. d/, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk., v
subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom zéklade, ze
(spolus obv. T. T.):

dna 8.4.2011 v Case kratko pred 17.45 hod. v podnapitom stave pri§li k pozemku rodinného domu ¢islo
XXX, majitela T. X. v obci X. okres Nové Zamky a ked’ im tento slovne branil vstupit' na pozemok,
obzalovany H. Q. T. X. fyzicky napadol tak, ze ho pédstou udrel do oblasti l'avého oka a nésledne ho
kopol do hlavy, po com obzalovani vosli na pozemok T. X., obzalovany H. Q. vosiel do domu, kde sa
nachadzala majitel’ka domu W. X. (nar. XXXX), ktora sa uzamkla v kuchyni, av§ak obzalovany H. Q.
rozbil sklenent vypli na dverach do kuchyne, kde potom fyzicky napadol poskodent W. X., ktor( udrel
do tvare a hrudnika a potom ked’ z domu odchédzal, z chodby rodinného domu odcudzil mobilny telefon
nezistenej znaCky, ktorym konanim obzalovany H. Q. spdsobil poskodenému T. X. zranenia a to
zlomeniny nosovych kosti bez posunu ulomkov a pomliazdenie okolia 'avého oka s dobou lieCenia a
praceneschopnosti 21 dni a poSkodenej W. X. zranenia a to pomliazdenie pravej strany tvare ahkého
stupna a pomliazdenie steny hrudnej vpravo, s dobou lieCenia do 7 dni bez praceneschopnosti, $kodu na
rozbitej sklenenej vyplni pre oboch poSkodenych vo vySke najmenej 4 € a odcudzenim jedného
mobilného telefénu Skodu vo vyske najmenej 11 €.



Okresny std uloZil obvinenému H. Q. podl'a § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7, § 41
ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak., pri zisteni pritazujiicej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zék. a
neexistencii okolnosti pol'ah¢ujicich v zmysle § 36 Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupniom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Nové Zamky zo
dita 23. aprila 2012, sp. zn. 3 T 66/12, v spojitosti s uznesenim Okresného stidu Nové Zamky zo dia
13. jina 2012, sp. zn. 1 T 166/11, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenym $kodu, a to I. a.s. vo vySke 78,22 eur a T. a.s. vo
vyske 92,52 eur.

Obvinenému T. T. sud ulozil podla § 194 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak., pri
neexistencii okolnosti pol'ah¢ujacich v zmysle § 36 Tr. zak. a pri zisteni okolnosti pritazujicej v zmysle
§ 37 pism. m/ Tr. zak. s pouzitim § 54 Tr. zék. trest povinnej prace 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. obvinenému ulozil povinnost’ trest vykonat' najneskdr do jedného
roka od jeho nariadenia, osobne a vo svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podl'a § 55 ods. 4 Tr. zak. obvinenému ulozil, Ze ak v €ase vykonu trestu povinnej prace nebude viest’
riadny zivot alebo zavinene nevykond prace v ur¢enom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace alebo
jeho zvysok na trest odnatia slobody tak, ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden deil
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a zaroven rozhodne o sposobe vykonu tohto trestu.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Nitre na
podklade podaného odvolania preskimal zdkonnost' a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie a zistil, Ze odvolanie obvineného nie je dévodné, preto odvolanie
obvineného podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny H. Q. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/, ¥ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolatel' vo svojom podani poukdzal na zmeny a rozpory vo vypovediach svedkov a poSkodenych.
Podla jeho néazoru sudy nezistovali skutocnosti a dokazy svedCiace v jeho prospech, ktoré by
preukazovali, ze mobilné telefony neodcudzil.

Sucasne dovolatel namietol nenaplnenie subjektivnej stranky zlo¢inu porusovania domovej slobody,
nakolko absentuje imyselné zavinenie. Priatelka obvineného T. T. mala v dome poSkodenych trvaly
pobyt a obvineného T. tam zavolala.

Z uvedenych doévodov obvineny dovolaciemu sidu navrhol, aby v zmysle ustanovenia § 386 ods. 2 Tr.
por. zru$il rozhodnutie odvolaciecho stidu a vzhl'adom na okolnosti pripadu zrusil aj predchadzajuce
rozhodnutie sudu prvého stupiia a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Nové Zamky prikéazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila okresna prokuratorka, ktord navrhla dovolanie odmietnut, nakolko neboli
splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. Podla jej ndzoru sa sudy nedopustili hmotnopravnych a
procesnych pochybeni. Wkonanym dokazovanim bolo preukézané, Zze sa skutok stal a dopustil sa ho
obvineny H. Q.. Znalci pritom u poSkodenych W. X. a T. X. nezistili skuto¢nosti spochybnujuce ich
prvotné vypovede.



Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym H. Q. nie je dovodné.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Nitre, ako sudu odvolaciecho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom sude Nové Zamky, t.j. v
mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por.
teda, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom a
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny H. Q. primarne namietal rozpornost vypovedi poSkodenych, resp. svedkov, ako aj
vyhodnotenie dokazov.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze urit konkrétne pravidli, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnutornom presvedceni organov ¢innych v
trestnom konani znamena teda mysSlienkova ¢innost’, ktord vytvara pre sid moznost dostato¢ného
priestoru v ramci vlastnej tvahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadni selekciu
navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov
niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dékazov, ktoré uz
boli vo veci vykonané.

Z uvedenych dovodov dovolaciu ndmietku obvineného, spo¢ivajucu v tvrdeni, Ze sud nevykonal dokazy
v prospech obvineného a nespravne sa vysporiadal s vypoved’ami poskodenych, povazuje dovolaci sud
za irelevantni. Obvineny pritom neSpecifikoval v ¢om mala spocivat nezdkonnost vykonanych
dokazov. Zaroven dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze sud pri rozhodovani o
vine obvinené¢ho H. Q. vychadzal aj z vypovede obvinené¢ho T. T., nepriameho svedka N. E., lekarskych
sprav a znaleckych posudkov znalcov z odboru zdravotnictvo - traumatologia a z odboru psychiatria a
psychologia.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda nie je dany.

Dovolatel' d’alej namietol nespravne pravne posudeny skutkovy stav a nespravnu pravnu kvalifikdciu
skutku, ked’ze v jeho konani absentoval umysel.



Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych stidmi prvého a
druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne
vynimo¢nym priclomom do inStitdtu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci stid nie je vSeobecnou tretfou inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych
rozhodnuti stdov druhého stupfiaa samotni spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat'.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto nemdze napliat’ ani poukaz dovolacicho stdu
na to, ze nebola v predmetnom konani preukdzand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka
trestného ¢inu. Tato predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, priCom tento
vzt'ah nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak, ako sa navonok prejavil v konani
pachatel’a, ¢o sa odzrkadl'uje v skutkovej vete rozhodnutia.

Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom moZze byt’ uz len nespravne
posudenie takto ustaleného skutku sudmi prvého a druhého stupiia v skutkovej vete ich rozhodnutia,
ktoru vSak dovolaci suid neméze nijako doplnat’ alebo menit’.

Dovolaci std je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sad. V
predmetnej trestnej veci to znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie, podla ktorého
obvineny H. Q. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupniového sudu. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov zo spachania zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. d/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., v
subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak., zo spachania ktorych bol obvineny
uznany vinnym.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno zhrnit, ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu, ani absenciu preukazania subjektivnej stranky trestného ¢inu a na zaklade toho
vyvodzovat’ nespravnu kvalifikdciu skutku. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripusta
moznost’ podania dovolania len v pripade, kedy na zaklade spravne a Uplne zisteného skutkového stavu
veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku alebo z dévodu, Ze rozhodnutie bolo zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. teda nie je dany.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
H. Q. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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