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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. P.M., bytom G., K., pravne zastipeny
JUDr. FrantiSkom Ko¢kom, advokatom so sidlom Stropkovska 48, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 10127/2009-1409 zo dna 05. maja 2009, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/77/2009-90 zo dna 29. novembra 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 65/77/2009-90 zo dia 29. novembra 2012 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalSiec konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach podla § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,O.s.p.”) zrusil rozhodnutie generalneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 10127/2009-1409 zo dna 05.05.2009, ako aj rozhodnutie riaditela Colného uradu
Michalovce ¢. R-18/2009-5334 zo dna 20.01.2009 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Rozsudok
oddvodnil tym, 7e v danej pravnej veci ide podla nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 5/2011-77 zo dia 15.12.2011 o preskiimanie pravnej moznosti pouzitia dokaznych prostriedkov z
trestného konania (zvukovy a obrazovy zaznam) v administrativnom konani. Ide v podstate o posudenie
zakonnosti a legalnosti dokazu pouzitého v administrativnom konani, ktory bol zadovazeny v konani
trestnom, a ktorého pouzitic v trestnom konani poZiva §pecialnu pravnu ochranu tak, ako to vyplyva z
ustanovenia § 114 ods. 7 Trestného poriadku. Vychadzajic z predmetného ndlezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky kl'daCovy pravny vyznam pre postdenie veci méd posudenic moznosti aplikacie
ustanovenia § 227 ods. 1 zdkona o sluzobnom pomere colnikov vo vztahu k danému druhu dékazu
zadovdZzeného v trestnom konani. Podla nazoru krajského stdu ide o posudenie dolezitej
procesnopravnej otazky a vec je potrebné opitovne posudit’ v spravnom konani aj po stranke dokazne;.
Vyrovnanie sa s pravnymi otazkami nastolenymi nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. II.
US 5/2011-77 je potrebné vykonat' v samotnom administrativnom konani, a to v celej procesnej §irke
dvojinstan¢ného konania pred organmi verejnej spravy, uzavrel krajsky sud.



Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci stid rozsudok
zru$il a vec vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie. Namietal, ze vychadzajic z oddévodnenia
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/10/2012 zo dia 05.06.2012 jednoznacne
vyplyva, ze bolo ulohou krajského sudu v predmetnom konania sa v st¢innosti s u¢astnikmi konania
vysporiadat’ s otazkou zakonnosti pouZitia obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v trestnom konani v
konani o prepusteni colnika zo sluzobné¢ho pomeru. Krajsky sud sa v konani mal zaoberat’ zdkonnost’ou
pouzitia obrazovo-zvukového zdznamu ziskaného v trestnom konani v konani o prepusteni colnika zo
slizobného pomeru a mal sa vysporiadat s pravnou argumenticiou vo vztahu k prislusnym
ustanoveniam zakona ¢. 200/1998 Z.z., Trestného poriadku, ako i zdkona ¢. 166/2003 Z.z.,
upravujucich pravny ramec samotného pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov, ¢o v§ak neurobil
a zru$il rozhodnutie zalovaného.

Zalovany poukazoval na to, Ze obrazovo-zvukovy zdznam mu spristupnili organy ¢inné v trestnom
konani. Nesuhlasil s nazorom krajského stdu, ze vysporiadat’ sa s pravnymi otazkami nastolenymi
Ustavnym stidom Slovesnej republiky je potrebné vykonat’ v samostatnom administrativnom konani, a to
v celej procesnej Sirke dvojin§tanéného konania. Zo spisového materidlu Zalovaného predlozeného stidu
jednozna¢ne vyplyva a je dokazne preukéazatelné, akym spdsobom colné organy predmetny dokaz
»obrazovo-zvukovy zdznam® ziskali. Tento zdznam im bol spristupneny orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani a zalovanému nie st zname ziadne ustanovenia pravnych predpisov, na zaklade ktorych by bolo
pouzitie predmetnych obrazovo-zvukovych zdznamov ziskanych v trestnom konani v konani vo veci
sluzobného pomeru colnika v rozpore so zakonom. Bolo tilohou krajského sudu skimat’ zdkonnost
pouzitia obrazovo-zvukového zdznamu z trestného konania v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru
colnika a vysporiadat’ sa s pravnou argumentaciou v predmetnej pravnej veci, a to nielen vo vztahu k
ich pouzitiu v konani o prepusteni zo slhuzobného pomeru, ale aj vo vzt'ahu k ich spristupneniu a ziskaniu
pre ulely tohto konania. Zalovanému neprinaleZi kontrolovat’ a hodnotit’ postup organov &innych v
trestnom konani pokial’ ide o spristupnenie predmetnych zdznamov. Ak by ich pouzitie v konani o
prepusteni zo sluzobného pomeru zalobcu bolo v rozpore so zakonom, muselo by byt takisto nezdkonné
aj ich spristupnenie organmi ¢innymi v trestnom konani, o ¢om v§ak mo6ze rozhodnut’ iba sud.

Dalej Zalovany namietal, Ze s nim predloZeného spisového materialu je mozné jednoznagne zistit, kto a
pre aké ucely obrazovo-zvukovy zaznam vyhotovil, ako i sposob jeho ziskania a pouzitia pre konanie o
prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru colnika. Pokial’ ide o zdkonnost’ pouzitia obrazovo-zvukového
zaznamu v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru colnika je toho nézoru, Ze v danom pripade bolo v
konani jednozna¢ne zistené a dokazne preukazané, Ze obrazovo-zvukové zdznamy boli vyhotovené
organmi ¢innymi v trestnom konani na Gc¢ely trestného konania a organy ¢inné v trestnom konani ich v
sulade so zakonom ¢. 166/2003 Z.z. poskytli, resp. spristupnili colnym organom na tc€ely konania vo
veci sluzobného pomeru.

Podl'a zalovaného bol v konani o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru obrazovo-zvukovy zaznam
poskytnuty mu policajnymi organmi pouzity v sulade so zdkonom, zalobca bol s tymto dékazom riadne
oboznameny a mal moznost’ sa k nemu vyjadrit. S otazkou zakonnosti a pravnej argumentacie legalnosti
pouzitia obrazovo-zvukového zdznamu ziskaného v trestnom konani a pouZzit¢ho v konani vo veci
slizobného pomeru colnika sa mal vysporiadat’ krajsky sud tak, ako to ulozil vo svojom uzneseni
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze je nesporné, 7e Ustavny sud Slovenskej
republiky vyrokom svojho nélezu zo dila 15.12.2011 vyslovil, Ze bol poruseny ¢1. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v suvislosti s tym, Ze organy verejnej spravy a krajsky
sud pouzili ako dokaz obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v trestnom konani. Na str. 6 a 7 predmetného
nalezu Ustavny sad Slovenskej republiky sa uvadza, Ze pouzitie informa&no-technickych prostriedkov
bez predchadzajiceho suhlasu toho, komu sa zasahuje do stikromia v inom ako trestnom konani je
mozné, iba ak je to nevyhnutné na zabezpeCenie bezpeCnosti Statu, obranu §tatu, predchadzanie a
objasfiovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobdd inych. Aj ked’ je colnd sprava opravnena
pouzivat zaznamy vyhotovené informac¢no-technickymi prostriedkami, rozsah takéhoto opravnenia je



obmedzeny uz uvedenym ucelom uvedenym v zakone. Spravne konanie o skon¢enie sluzobného pomeru
colnika, ale ani obCianske sudne konanie o preskimanie rozhodnutia vydaného v takomto spravnom
konani nie su konaniami, v ktorych by bolo mozné pouzit’ zdznam vyhotoveny pomocou informa¢no-
technickych prostriedkov, ked’ze to odporuje ucelu, na ktory mozu byt takéto zdznamy pouzité. Ak aj
bol obrazovo-zvukovy zdznam vyhotoveny v ramci trestného konania v sulade s Trestnym poriadkom,
spristupnenie a pouzitie takéhoto zaznamu v spravnom konani, predmetom ktorého bolo prepustenie
stazovatela zo sluzobného pomeru colnika a v obCianskom sudnom konani, predmetom ktorého bolo
preskiimanie rozhodnuti vydanych v spravnom konani, bolo nielen v rozpore s Trestnym poriadkom,
zakonom o ochrane pred odpo¢uvanim, zakonom o $tatnej sluzbe a Ob¢ianskym sudnym poriadkom, ale
i§lo aj o porusenie oznacenych prav podla Ustavy, listiny a dohovoru. Wchadzajic z uvedeného je
mozné prijat’ zaver, podla ktorého pouzit' zaznam vyhotoveny v trestnom konani ako dékaz v konani o
prepusteni zo sluzobného pomeru a néaslednom obc¢ianskom stidnom konani, predmetom ktorého je
preskumanie rozhodnuti vydanych v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru v rdmci spravneho
studnictva je nepripustné, ked’ takyto postup odporuje dohovoru, Ustave Slovenskej republiky a zikonu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. rozsudok sudu prvého stupia zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sadu prvého stupna na
d’alsie konanie.

V priebehu odvolacicho konania Zalobca predlozil uznesenie Uradu Specialnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII Gv 34/09 - 17 zo dna 25.09.2013, ktorym prokurator
podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obvinenym colnikom, medzi inymi aj
proti obvinenému 2) Zalobcovi Ing. P.M., sluZobne zaradenému ako vediaci zmeny PCU Cierna nad
Tisou, ktori colnici boli uznesenim vySetrovatela MVSR, Sekcie kontroly a in§pekcnej sluzby, Odboru
in§pekénej sluzby, 4. in§pekéného oddelenia Kosice, zo dita 08.12.2008 pod cislom CVS:SKIS-130/IS-
4-V-2008 trestne stihani za zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1, ods. 2
Tr. zék. v subehu so zlo¢inom podielnictva podla § 20 k § 231 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zak., pretoZe skutky nie su trestnym ¢inom. Skutky Zalobcu i ostanych obvinenych priamo suvisia s
vykonom sluzobnych povinnosti a obsahovo sa prekryvaji s dovodmi skoncenia sluzobného pomeru.

Z uvedeného vyplyva, Ze trestné stihanie nebolo zastavené z dovodov podl'a

§ 215 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por., t.j. Ze by bolo nepochybné, Ze sa skutok nestal, alebo, Ze by bolo
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Uznesenie o zastaveni trestného stihania je preto bez
meritorneho vplyvu na skutky, pre ktoré bol s colnikmi skonceny sluzobny pomer.

Najvy$si sud nariadil vo veci pojednavanie diia 17.09.2013 a diia 10.10.2013. Zalobca sa opakovane
nedostavil a znemoznil tak vykonanie svojho vysluchu na preskiimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia. Najvys§si sud dospel k zaveru, ze v tak zavaznej veci je nevyhnutné vykonat’ jeho vysluch
na sude prvého stupila. Vysluch zalobcu je potrebny na preskumanie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia. V ramci vysluchu by mal zodpovedat’ aj otdzky Zzalovaného.

Ulohou krajského sudu po tom, ako bol zruseny jeho rozsudok &. k. 6S/77/2009-40 zo dita 11.03.2010
uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZ0/10/2012 zo dna 05.06.2012 bolo
preskamat’ ,,¢i je pravne pripustné pre ucely zistenia poruSenia sluzobnej discipliny colnika alebo
policajta, ktoré sa skutkovo prekryva s dévodnym podozrenim zo spéachania trestného ¢inu, pouzit v
konani o skoncenie sluzobného pomeru obrazovo-zvukovy zaznam (ITP) ziskany v jeho trestnej veci, v
trestnom konani z vySetrovacieho spisu“. Tato otdzka mala byt preskimana v dvojstupiiovom sudnom
konani za sucinnosti u¢astnikov konania. Zasadny vyznam tejto pravnej otazky spoéiva v tom, ze v
sporoch o prepustenie zo sluzobného pomeru policajtov a colnikov pre zdvazné poruSenie sluzobnej
prisahy sa pravidelne vyskytuju situacie, v ktorych skutok, pre ktory je zaCaté trestné stthanie je totozny
s dovodom prepustenia zo sluzobného pomeru, pricom v administrativnom konani st pouzité dokazy z



trestného konania, vratane obrazovo- zvykovych zaznamov, vyhotovenych zo sluzobnych priestorov
policie a colnych tiradov, a to pocas vykonu sluzby. Nemoznost’ pouzit’ tieto dokazné prostriedky vedie
k situacii, ze osoby, u ktorych je spochybnena ich spolahlivost’ nemdzu byt prepustené zo sluzobného
pomeru. Najvys$si sud v sicasnosti nema moznost’ obratit’ sa s prejudicialnou otazkou na Europsky stud
pre ludské prava so Ziadostou o stanovisko k aplikacii Dohovoru, hoci v sucasnosti sa pripravuje
protokol k Dohovoru, ktory by mal takyto postup umoznit’.

Ulohou krajského sudu bude postupovat’ v intencidch uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3S70/10/2012 zo dia 05.06.2012, preskimat’ zakonnost’ pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu
v konani o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru, a v novom konani sa vysporiadat’ aj s
predloZzenym listinnym ddkazom a v nom identifikovanymi skutkami (vo vztahu k zalobcovi), ako aj so
skutkami vymedzenymi v rozhodnutiach spravnych orgénov.

Zalobca bol rozhodnutim riaditela Colného uradu Michalovce ¢. R-18/2009-5334 zo diia 20.01.2009
prepusteny zo sluzobného pomeru pre dva skutky. Obrazovy a zvukovy zaznam ma priamy vztah k
prvému skutku. V danom pripade v§ak zZalobca bol aj v riadiacej funkcii a bol prepusteny zo sluzobného
pomeru aj z doévodu, ze ,,d’alej si menovany colnik nesplnil povinnosti nadriadeného, ktoré st ulozené v §
45 pism. a), c), d) a f) zakona ¢. 200/1998 Z.z., a to organizovat,, riadit, kontrolovat’ a hodnotit’ vykon
Statnej sluzby podriadenych colnikov, vyvodzovat’ dosledky z porusovania sluzobnych povinnosti, viest’
colnikov k sluzobnej discipline a zabezpecovat’ dodrziavanie prislusnych pravnych predpisov spojenych
z vykonom $tatnej sluzby colnika, nakolko dna 31.10.2008 po vykonani colnej kontroly cestujiicej mal
vedomost, Ze jemu podriadend colnicka po zisteni colného priestupku u cestujicej nepostupovala podla
§ 72 a nasledujicich ustanoveni zdkona ¢. 199/2004 Z.z. colny zdkon a neprijal ziadne opatrenie, aby
konanie napravil“. Tento skutok je taktiez nevyhnutné vyhodnotit’ na zaklade obsahu administrativneho
spisu. Zakonnost’ postupu u kazdého z dvoch skutkov musi byt’ preskimana samostatne a samostatne
vyhodnotena na zéklade obsahu spisu. Na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného je
nevyhnutné pripojit’ i vySetrovaci trestny spis.

Podl'a oddvodnenia nalezu Ustavného sidu SR II. US 5/2011-77 ,najvy$si sid na odvolaciu namietku
st'azovatel'a o nepripustnosti pouzitia obrazovo-zvukového zadznamu z trestného konania v odévodneni
svojho rozsudku nijako nereagoval a s namietkou sa nevysporiadal, hoci tato mala pre postdenie veci
zasadny vyznam. Nezaujal teda Ziadne stanovisko v otdzke vzajomného vztahu medzi ustanovenim §
227 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe na jednej strane a ustanoveniami § 114 Trestného poriadku a § 3
zakona o ochrane pred odpocuvanim na strane druhej. Z tohto aspektu je rozsudok najvyssieho sudu
zjavne neoddvodneny a v kone¢nom dosledku nepreskumatelny, ked’Zze nedava dostatoénu odpoved’ na
stazovatelom nastoleni rozhodujucu pravnu otazku. V podstate a primarne to znamena porusenie
zakladného préva na sudnu ochranu podl'a €L 46 ods. 2 Gstavy.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze rozsudok najvysSiecho sudu bol zruSeny pre nedostatocné oddvodnenie
postupu najvyssicho sidu z hladiska Dohovoru. Najvyssi sud preto doplha nasledovni pravnu
argumentaciu.

K pouzitiu dokazov z trestného konania v konani o skoncenie sluzobného pomeru colnika najvyssi sud
dospel k nasledovnym zisteniam.

Ustanovenie § 114 ods. 7 Trestného poriadku obsahuje zdkaz pouzitia vyhotovenych obrazovo-
zvukovych zéznamov v inej trestnej veci, ale neobsahuje (a ani iné ustanovenia Trestného poriadku
neobsahuju) ustanovenie zakazujice pouzit’ dokazy ziskané v trestnom konani v inych konaniach, teda aj
v spravnom konani o skon¢enie sluzobného pomeru.

Z odo6vodnenia preskimavaného rozhodnutia, ako aj z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze
protipravne konanie, ktoré bolo dévodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru colnika, a ktoré
zalovany kvalifikoval ako zvlast hrubé porusenie sluZzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti, bolo
preukazané uradnym zaznamom riaditel’a colného tradu, ktory sa oboznamil so zvukovym a obrazovym



zaznamom, ktory mu spristupnil vySetrovatel Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly a in§pekcnej
sluzby, odboru in§pekénej sluzby, IV. in§pekéné oddelenie, a d’alsim dokazom bol tradny zadznam zo
dna 13.03.2009 ¢. 7840/2009-5300-INT spisany namestnikom riaditela colného turadu, z ktorého
vyplyva, Ze sa oboznamil s dokaznymi materidlmi vys$etrovacieho spisu CVS: SKIS-130/1S4-V-2008 a z
neho zistil skuto¢nosti, ktoré boli ddvodom na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru colnika.

Préavna nepripustnost’ pouzit’ dokaz v konani o skoncenie sluzobného pomeru colnika ziskany v trestnom
konani vedenom pre rovnaky skutok ako je dévod skoncenia sluzobného pomeru sa javi ako rozpor so
zasadou ultima ratio. Konanie, ktoré nedosahuje intenzitu trestného ¢inu (skutok nie je trestnym ¢inom),
ale je nezlucitelné s vykonom S§tatnej sluzby colnika by tymto spoésobom nemohlo by vobec
postihnutelné ¢i uz v disciplinarnom konani, alebo v konani o skoncenie sluzobného pomeru pre
porusenie sluzobnej prisahy.

Podla § 114 ods. 7 Tr. por. v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej boli vyhotovené obrazové, zvukové
alebo obrazovo-zvukové zaznamy, mozno zaznam ako dokaz pouZit' len vtedy, ak sa sucasne aj v tejto
veci vedie trestné konanie pre imyselny trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby prevySujlicou tri roky, korupciu, trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel’a, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o
ktorom na konanie zavizuje medzinarodna zmluva.

Ustanovenie § 114 ods. 7 Trestného poriadku obsahuje zdkaz pouzitia vyhotovenych obrazovo-
zvukovych zéznamov v inej trestnej veci, ale neobsahuje (a ani iné ustanovenia Trestného poriadku
neobsahuju) ustanovenie zakazujiice pouzit' dokazy ziskané v trestnom konani v inych konaniach, teda aj
v spravnom konani o skoncenie sluzobného pomeru. Trestny poriadok upravuje postup v trestnom
konani a vzhl'adom na predmet svojej Upravy nezasahuje do procesnej Upravy disciplinarneho konania a
do konania o prepustenie colnika zo sluZobného pomeru. Vzhl'adom na uvedené vychodiska najvy$si sad
nezistil, Ze ustanovenie § 114 ods. 7 Trestného poriadku by zuZzilo rozsah pouZitelnych dokaznych
prostriedkov v § 227 ods. 1, 2 zakona ¢. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov a 0o zmene a doplneni
niektorych d’alSich zakonov. Trestnd zodpovednost' colnika v pripade zneuzitia pravomoci verejného
¢initela ma kvalitativne iny charakter ako zodpovednost za porusenie sluzobnej prisahy. Znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu st detailnejSie (zdsada nullum crimen). Sluzobna prisaha je vymedzena
vSeobecne. Prekryva sa s poziadavkou spolahlivosti (§ 2 ods. 3 pism. ¢) zak. ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe colnikov), ktord musi byt u colnika zachovana pocas celého vykonu sluzby, tzn. ¢i u colnika
trvaji skuto¢nosti, ktoré davaju zaruku riadneho vykonu sluzby. Je potrebne zdoéraznit, ze slzobnej
prisahe podlichaju iba osoby, ktoré ju dobrovolne zlozili. V zmysle § 227 ods. 1 zak. ¢. 200/1998 Z.z. z
okruhu pouzitelnych dékaznych prostriedkov mozno vylucit' iba tie, ktoré nie st v sulade s pravnymi
predpismi. Sendt najvy$Sicho stdu rozpor s ust. § 114 ods. 7 Trestného poriadku nezistil. Trestny
poriadok tu pouziva pojem ,,v inej trestnej veci. Sti€asne nezistil rozpor so zakonom ¢. 166/2003 Z.z. o
ochrane pred odpo¢tvanim, ked’ze podl'a § 1 ods. 2 ,tento zdkon sa nevztahuje na pouzitie informac¢no-
technickych prostriedkov v trestnom konani podl'a osobitného zakona“.

Pokial’ ide o rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udské prava z 25.06.1997 Halfordova proti Spojenému
Kralovstvu, senat zistil, Ze staznost’ sa tykala porusenia ¢lanku 8 Dohovoru v suvislosti s odpo¢tvanim
hovorov uskuto¢nenych zo sluzobného a z doméceho telefénu stazovatel’ky - policajnej dostojnicky.
Uvedeny rozsudok ESLP sa skutkovo odliSuje od predmetu konania v tom, ze stazovatelka nebola
podozriva zo spachania trestnej ¢innosti a porusovania sluzobnej prisahy. Nebol teda naplneny zakonny
doévod na odpoctivanie a nebol dany ani sthlas stdu na takyto postup. ISlo o postup mimo trestného
konania a bez prikazu sudu. Zo sluzobného a domaceho teleféonu stazovatela uskutociiovala i sikromné
hovory.

V pripade zalobcu je vSak suvislost’ obrazového a zvukového zaznamu so zasahom do prav jednotlivca
na reSpektovanie jeho stikromného Zivota spornd. Whotovenie obrazovo- zvykového zaznamu nebolo
spojené so vstupom do obydlia, tykalo sa sluzobnych priestorov, ur¢enych na vykonévanie sluzobnych
ukonov, zaznamy boli uskutocnené pocas vykonu sluzby, na zaklade prikazu sudcu. Pouzitim zdznamov



v konani o skonéenie sluzobného pomeru nie je osvedéeny zasah do sukromia, pretoze toto konanie je
neverejné a jeho dosledkom rovnako nie je zasah do sukromia, ale skoncenie sluzobného pomeru pre
porusSenie sluzobnej prisahy. Senat najvyssieho stidu preto konStatuje, Ze na zéklade obsahu spisu nezistil
interferenciu pouzitia obrazovo-zvukového zdznamu s ¢l. 8 Dohovoru. Ide o zdsadnl pravnu otdzku
zachovania funkénosti mechanizmu sluzobnej prisahy.

Najvyssi suid Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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