Najvyssi sud 5 Cdo 235/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M. V., byvajuceho
v B., zastipeného JUDr. Z. B., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému J. M.,
byvajuicemu v K., o zaplatenie sumy 14121,39 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 7 C 85/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 28. januara 2013 sp.zn. 8 Co 212/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznédva.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 12. marca 2012 ¢.k. 7 C 85/05-199 zamietol zalobu
0 zaplatenie 14 121,39 € (425 421 SK) s prislusenstvom z titulu uzavretia dohody zo 6. marca
1995 (d’alej len ,,Dohoda‘), na zaklade ktorej sa zalovany mal zaviazat’ zaplatit’ zalobcovi
nahradu Skody vo vyske 50 % atrovy konania vedeného na Okresnom side v Martine
pod sp.zn. 5 C 20/1995 a 50 % trov pravneho zastipenia v uvedenom konani. Uviedol, ze
Dohodu je potrebné posudzovat’ v §irSom kontexte iné¢ho tkonu — uznania dlhu z 10. aprila
2002. Poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Martin sp.zn. 5 C 20/95 z 26. januara 2005
a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co 288/2005 z 13. oktobra 2005, v ktorych bolo
pravoplatne rozhodnuté, ze Zalovany nemd ni¢ spolocné s ublizenim na zdravi p. A,
v suvislosti s ktorym sa Zzalobca domdha zaplatenia nahrady Skody a ostatnych trov.
Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov sud dospel k zaveru, ze Zalovany uzavrel
Dohodu so Zalobcom neslobodne, resp. pod tlakom a psychickym donutenim a takyto pravny
ukon mozno v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika povazovat’ za absolutne neplatny.

Uviedol, ze zalobca nema ziadny pravny narok na plnenie z absolutne neplatného pravneho
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ukonu, preto navrh Zalobcu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1

O.s.p. a ziadnemu z Gcastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. januara 2013 sp.zn.
8 Co 212/2012 napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. Zhodne so sudom
prvého stupna dospel k zaveru, ze vSetky udalosti od vzniku do uzavretia Dohody, ako
i nasledného uznania dlhu zo dna 10. aprila 2002 nasvedcuju tomu, Ze tdto nemohla byt
uzavretd slobodne v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Poukazal na chronologiu
zistenych udalosti a pravoplatné rozhodnutie vydané Okresnym sidom Martin 26. januara
2005 sp.zn. 5C 20/1995-329, v ktorom std poukazal na to, Ze zaklad povinnosti nahradit’
Skodu zalovanym (pozn. zalovanym Vtomto konani) zisteny nebol. Vysporiadal sa
s tvrdeniami zalobcu v odvolani a uviedol, Zze sud prvého stupnia spravne zalobu zamietol.
Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu a nepripustil dovolanie proti svojmu
rozhodnutiu, pretoze nepovazoval rozhodnutie za také, ktoré by bolo po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Rozhodol tieZ o trovach odvolacieho konania v sulade s § 224 ods. 1,

§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., nakolko zalobcovi ziadne trovy nevznikli.

Tento rozsudok odvolacicho sudu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom ziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvého stupna zrusil a zaroven vratil vec
prvostupiiovému sudu na d’alsie konanie. V dovolani namietal, ze v konani doslo k procesnej
vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. (uCastnikovi konania bola postupom sudu odnaté
moznost’ konat’ pred sidom) a dovolanie odovodnil aj S poukazom na § 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p. (rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci). Procesnu nespravnost
konania sudov videl dovolatel’ v tom, Ze nebol dodrzany postup podl'a § 118 ods. 2 O.s.p.
z0 strany sudu prvého stupna aVvtom smere poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 17. februara 2011 sp.zn. 3 MCdo 18/2010. Vytykal okresnému sudu,
ze postupoval nedosledne, ked’ konStatoval, Ze v konani je nespornd skutocnost, Zze
zalovaného na podpis Dohody (ktord tvori pravny zaklad sporu) doviezol otec Zalobcu.
Tvrdil, Ze tato okolnost’ bola spornd v konani od samého zaciatku, a ak by sud poukazal
na konkrétne vyhrazky, ktoré mali odzniet’ pri podpisovani Dohody, mohol na ne zalobca
reagovat. Poukazal na to, Zze Zalovany neuviedol na preukdzanie svojich tvrdeni v tejto
suvislosti ziadny dokaz a sprostredkované informécie uvadzané svedkami nemdézu byt
hodnotené ako priamy dokaz. Podla nazoru dovolatela sud neustdlil sporné a nesporné

okolnosti, pritom prave spominanéd okolnost’ bola podstatna pre posudenie platnosti pravneho
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ukonu z dovodu absencie prejavu vole vzmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
K naprave procesného pochybenia okresného sudu nedosSlo ani v konani pred odvolacim
suidom. Dovolatel namietal, Ze konStatovanie sudu, Ze zalovany pri podpisovani Dohody
konal pod tlakom, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Prvostupniovy sud vykonal
dokazovanie smerujuce K ustaleniu platnosti Dohody, avSak v odovodneni sa zaobera
analyzou iné¢ho pravneho ukonu — uznania dlhu z 10. aprila 2002, o ktory zalobca neopiera
svoj narok v navrhu na zacatie konania. Spochybnil tiez postup sudu, ked okresny std
neprikladal rovnakt vahu svedeckej vypovedi svedkyne Z. H.. Nespravne pravne postdenie
veci zo strany sudu odovodnil tym, Ze sudy mylne aplikovali § 37 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, ak konStatovali, Ze Zalobca nemal dovod uzatvarat’ Dohodu, ked’ si pocas celého
konania nebol vedomy, Ze Skodu spdsobil. Podl'a ndzoru zalobcu ne(dovodnost’) uzatvarania
Dohody nema vplyv na jej platnost’ a sud tiez nespravne vyhodnotil prejav vole odporcu pri
podpisovani Dohody, pretoze zalovany prezentoval svoju obranu vzdy iba

vo vztahu k okolnostiam podpisovania uznania dlhu z 10. aprila 2002.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho

rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
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vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok nie je ani
rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania odporcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud (ex offo) skimal, ¢i v konani nedoslo
Kk procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moZznost’ konat' pred sidom,
g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania odporcu

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stuptiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

studu nebola dovolatel'ovi oditatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. / O.s.p.).

Odnatim moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizacie tych
procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok.
Dovolaci sid zobsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizS§ich stuptiov bolo

postihnuté procesnou vadou, znemoziiujucou Zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav.
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Dovolatel’ namieta, ze k odiiatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tym, ze sud prvého
stupiia nedodrzal postup stanoveny v § 118 ods. 2 O.s.p. a ani odvolaci sud tato procesnu
nespravnost’ neodstrénil, pricom v tomto smere poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo 17. februara 2011 sp.zn. 3 MCdo 18/2010. V uvedenom rozhodnuti
dovolaci sud uviedol, Ze ,,v nedodrzani postupu podl'a § 118 ods. 2 O.s.p., ku ktorému doslo
v danej veci, treba vidiet’ procesni nespravnost’, ktora so zretel'om na individualne okolnosti
preskumavanej veci (II. US 261/06) viedla k zmareniu téelu sledovaného tymto zdkonnym
ustanovenim a neprispela k predvidatel'nosti postupu a rozhodnutia sidu prvého stupna“. Uz
zo samotného znenia odovodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze k procesnej nespravnosti
malo prist so zretelom na individudlne okolnosti preskumavanej veci, nemozno vsSak
Vv neuvedeni takéhoto postupu konkrétne do zapisnice 0 pojednavani sudu, vidiet bez d’alSieho
vadu konania tak, ako to vyplyva zo znenia a vyznamu ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’
napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z27. februara 2013 sp.zn.
5 Cdo 158/2011).

V zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. predseda senatu alebo samosudca podl'a doterajSich
vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia Ucastnikov je mozné
povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné¢ a ktoré
Z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked ich ucastnici
navrhli. Citovany § 118 ods. 2 O.s.p. uklada stidu povinnost’ oboznamit’ ucastnikov konania
na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez
s predbeZznym ndhl'adom stdu na to, ktoré z navrhnutych dokazov treba vykonat a ktoré
vykonané nebudti. Uéastnikom konania sa tym méa vytvorit moznost, aby tomu, s &m ich

oboznamil sud, prisposobili ich d’al§i procesny postup v konani.

Z obsahu zapisnice 0 pojednavani na sude prvého stupiia dina 16. januara 2012 (C.I.
177), dia 6. februara 2012 (¢.1. 180) a dia 27. februara 2012 (¢.1. 186) vyplyva, ze v konani
sudca oboznamil ucastnikov konania s obsahom predlozenych listinnych dokazov, vypocul
ucastnikov konania, ako aj predvolanych svedkov. Z obsahu zapisnice o pojednavani dna
27. februara 2012 je zrejmé, Ze ucastnici boli pouéeni podla § 120 ods. 4 O.s p. a zhodne

uviedli, ze nemaju d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Dovolaci suad dava do pozornosti, ze sporové konanie je vedené zasadou aktivnej

ucasti ucastnikov konania. V zmysle § 120 ods. 1, veta prva a druha O.s.p. ucastnici su



6 5 Cdo 235/2013

povinni oznac¢it' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a sud rozhodne, ktoré z oznacenych
dokazov vykona. Vynimo¢ne moze sud vykonat’ aj iné dokazy ako navrhuji ucastnici, ak je
ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1, veta tretia O.s.p.).
Pre konanie na odvolacom sude, vzhl'adom na jeho preskimavaci charakter, neplatia
ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. a § 120 ods. 4 O.s.p., naviac za situacie, kedy odvolaci sud
s vynimkami, uvedenymi v § 214 ods. 1 O.s.p. (ktoré vSak nie su dané v predmetnej veci)

moze o odvolani rozhodnut’ i bez nariadenia pojednavania tak, ako sa stalo v sudenej veci.

Z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v konani stidov niZSich stupniov nedoslo
K odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sidom a tym i k nim namictanej vade podla § 237

pism. f/ O. s.p.

Dovolatel’ d’alej odnatie moznosti konat’ pred stidom a porusenie prava na spravodlivy
proces vyvodzoval ztoho, ze odvolaci sud nedostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie,

a nevyporiadal sa s jeho podstatnym argumentmi.

Dovolaci sid po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze ani tato namietka zalobcu nie je

dovodna.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto stdu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa Ustavny std
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Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj
v naleze sp.zn. III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (sp.zn. IV. US 115/03).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moZznost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o 1 len Ciastocne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichadza do tvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupiia, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi siidu prvého stupiia, méze ho iba dopiiiat’ v tom zmysle, Ze
dalsie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutia sudov niz§ich stuptiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd
procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Sid prvého stupna uviedol, Ze navrh zamietol
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zdovodu, ze zalobca nema pravny narok na plnenie z pravneho ukonu urobeného
pod psychickym donutenim (natlakom). Na zdklade vykonaného dokazovania mal za to, ze
zalovany sa zaviazal Dohodou nahradit’ $kodu Zalobcovi, no absentoval zakladny predpoklad
— sloboda vole, preto tento pravny tikon povazoval za absolutne neplatny. S odovodnenim
rozsudku sudu prvého stupna sa stotoznil aj odvolaci sad. Ich rozhodnutia nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Gstavne nekonformné, pretoze sudy sa
pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni

a nepopreli ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stdu
prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, apreto aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho siidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spifia parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zdkladné¢ho prava zarucenc¢ho
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu. Ako vyplyva aj
z judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného stdu nestotoziuje, nemdze viest' k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti

alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. sp.zn. 1. US 188/06).

Zalobca d'alej namietal, e napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i
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ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zéavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$snému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky mu vsak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh

na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. oktébra 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



