Najvyssi sad 3 Ndt 17/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na neverejnom zasadnuti konanom
16. oktobra 2013 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného L. P. pre pokracovaci precin
podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o navrhu obzalovaného L. P. na odnatie

a prikézanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného L. P., veden4 na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 2T 57/2013 (na Krajskom stide v Tren¢ine pod sp. zn. 2To 97/2013),

sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Dna 10. oktébra 2013 predlozil predseda senatu Krajského stdu v Trencine
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie pisomné podanie obzalovaného L. P.
- ndvrh na odnatie a prikdzanie veci. Konkrétne trestnej veci vedenej proti obzalovanému
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 2T 57/2013, pre pokracovaci precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., ktori obzalovany ziadal odnat tomuto sudu a prikdzat’

ju Okresnému sudu Bratislava 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného navrhu preskamal v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. obsah predlozeného spisového materidlu a dovody pre odnatie veci

a jej prikédzanie inému sudu. Zistil, Ze navrh obzalovaného nie je dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu

odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikédzani rozhoduje sud,
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ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. Kedze obzalovany ziadal odnatie
trestnej veci okresnému sudu z obvodu Krajského sudu v Trencine a jej prikazanie okresnému
sudu v obvode Krajského sidu v Bratislave, je najblizSie spolocne nadriadenym sudom

prislusnym na rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Obzalovany L. P. odovodnil predmetny navrh v podstate tym, Ze v priebehu
doterajSieho trestného konania bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu,
ked'Ze obhajcu na hlavnom pojednavani bez suhlasu obzalované¢ho zastupoval advokatsky
koncipient. Okrem toho podla nazoru obZalovaného k spachaniu pokracovacieho trestného
¢inu podvodu doslo v Bratislave, a nie v obvode Okresného stdu Prievidza. Ked'Ze je trestne
stthany aj vinej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava, mali sa tieto veci spojit

na spolo¢né konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky pri posudeni predmetného navrhu, z obsahu

trestného spisu zistil, Ze Okresny sud Prievidza v trestnej veci, ktorej sa ndvrh obzalovaného

na delegiciu tyka, rozhodol odsudzujicim rozsudkom dila 28. méja 2013. Obzalovany proti

tomuto rozsudku podal odvolanie a dia 31. maja 2013, ¢ize nasledne, podal uvedeny navrh

na delegaciu tejto veci Okresnému sudu Bratislava 1.

Odhliadnuc od toho, ze jednoznacnost tvrdenia obzalovaného P. 0 spachani
podvodného konania len v obvode Okresného sudu Bratislava I nemé oporu vo vykonanych
dokazoch (tieto svedCia o distancnom delikte s miestom pachania aj v obvode Okresného
studu Prievidza), predmetny navrh na delegaciu podal obZalovany az potom, ¢o bol vo veci

vyhlaseny odsudzujuci rozsudok.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze delegécia (odnatie
a prikazanie veci) sa nemdze stat’ prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto bude
zédkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok podla § 23
ods. 1 Tr. por. Ostatné namietky obzalovaného P. uvedené v prejednavanom navrhu nemaji
priamy vztah k zdkonnym ddévodom delegécie, ale svojou povahou spadaju do posudenia

Vv ramci odvolacieho konania.
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KedZze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistii doévod na odnatie veci,

ako to navrhoval obzalovany, rozhodol tak, ako je to vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. oktobra 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



