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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: PATRIOT GROUP, s. r. o., ICO: 45 407
657, so sidlom Kpt. Jaro$a 29, 911 01 Trengin, zast. Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Kpt. Jaro$a 29, 911 01 Trengin, proti povinnym: 1. SMART STAV, s.r.o., ICO: 47 045
990, so sidlom 1.maja 1019, 023 02 Krasno nad Kysucou, 2. U. S., W.: XX.XX.XXXX, M. F. XXX XX
V. W, V. XXXX, 3. AL 8., W.: XX XX XXXX, M. F. XXX XX V. W. V. XXXX, zast. Karké s.r.o., so sidlom
Obchodnéa 8985/5A, 010 08 Zilina, o vymozenie 4.216,32 Eur s prisl., vedenej u sidneho exekutora
JUDr. Mgr. Vladimir Zachar, so sidlom exekutorského uradu Polna 31/23, 034 01 Ruzomberok, o navrhu
povinného v 3. rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I.  Navrh povinného v 3. rade na zastavenie exekiciezamieta.

[I. Povinnému v 3. rade nahradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
nepriznava.

[ll. Opravnenému priznava nahradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom povinného
v 3. rade na zastavenie exekucie vo vySke 103,67 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu dna
20.07.2021 domahal od povinnych vymozenia 4.216,32 Eur s prisluSenstvom na zéklade exekuéného
titulu - rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom JUDr. Milan Vojtek, LL.M., sp. zn. R 38/2021 zo dfia
06.07.2021. Poverenim zo dfia 29.07.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Mgr. Vladimir Zachar, ktory ju vedie pod spisovou znackou 193EX 660/21.

2. Povinny v 3. rade podal v 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie (dorucené
povinnému v 3. rade dfia 30.08.2021) dria 10.09.2021 navrh na zastavenie exekucie. Sudny exekutor
predlozil navrh povinného v 3. rade na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného dna
25.09.2021 sudu na rozhodnutie.

3. Povinny v 3. rade navrhol zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku z
dovodu, Ze v danej veci nikdy nevyslovil suhlas s rozhodcovskou doloZkou, ktora by zakladala pravomoc
rozhodcu rozhodovat vo vztahu k jeho osobe akékolvek spory, a nikdy nepristipil k Ziadnemu zavazku
spolo¢nosti SMART STAV, s.r.o. (povinného v 1. rade) voci opravnenému. Povinny v 3. rade zaroven
poukazal aj na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie opravneného, pricom dodal, Ze vSetky vyssSie
uvedené skutonosti namietal uz v priebehu rozhodcovského konania. Povinny v 3. rade dalej uviedol,
Ze v danej veci konal za povinného v 1. rade len ako jeho konatel, €o je zrejmé aj zo zahlavia Dohody
0 neuznani zavazku zo dha 21.01.2020, z ktorej rozhodca odvodil v danej veci svoju pravomoc, ako
aj samotné pristupenie k zavazku. Povinny v 3. rade zaverom kons$tatoval, Ze rozhodca rozhodoval
tento spor medzi subjektami, medzi ktorymi neexistoval Ziadny hmotnopravny vztah, a to navyse za



situacie, ked mu takéto pravomoc nevyplyvala zo Ziadnej rozhodcovskej doloZky. Povinny v 3. rade
navrhol, aby exeku&ny sud predmetnu exekuciu zastavil a priznal mu narok na nahradu trov konania
voci opravnenému.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podfa jeho nazoru povinny v 3. rade platne pristupil
k predmetnej dohode ako pristupujuci diznik, a zaroven aj k rozhodcovskej doloZke v nej obsiahnute;.
Opravneny dalej uviedol, Ze pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok je mozné zmenit/zrusit
len v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to z taxativne vymenovanych dévodov v
zmysle ust. § 40 z&kona ¢&. 244/2002 Z, z. o rozhodcovskom konani. Opravneny ma za to, Ze navrh
povinného v 3. rade na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko nepreukazal existenciu Ziadneho
z dévodov na zastavenie exekucie. S poukazom na vysSie uvedené, opravneny Ziada konajuci sud, aby
navrh povinného v 3. rade zamietol v celom rozsahu a priznal opravnenému nahradu trov konania.

5. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Podla § 21 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zédkon o
rozhodcovskom konani), u€astnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, moze tak
urobit v rozhodcovskom konani najneskér pri prvom ukone vo veci samej. Toto ¢asové obmedzenie
neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom, Ze o veci nemozno
rozhodovat v rozhodcovskom konani, alebo, Ze vo veci ma byt rozhodované podfa osobitného
zakona;1a) tuto namietku mozno uplatnit az do skonéenia ustneho pojednavania, pri pisomnom
konani az do vydania rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekraduje pravomoc
rozhodcovského sudu, musi u€astnik rozhodcovského konania uplatnit’ najneskor vtedy, ked sa pocas
rozhodcovského konania o tejto otazke dozvie.

10. Podla § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani, ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma
pravomoc rozhodovat, rozhodne o namietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa
u€astnici nedohodli inak v rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym
uznesenim, Zze ma pravomoc rozhodovat, u€astnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal,
mébze do 30 dni po doru€eni predbezného rozhodnutia podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol.
Proti rozhodnutiu sidu o zamietnuti namietky nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud
méze poclas rozhodovania o namietke pokraovat v rozhodcovskom konani a vydat rozhodcovsky
rozsudok.

11.  Podla § 40 ods. 1 pism. a) zakona o rozhodcovskom konani, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
méze byt zruSeny prislusnym sudom len na zéklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podane;j
proti druhému Ucastnikovi rozhodcovského konania, ak



a) ucCastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
z&kona, ak tieto skuto€nosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

12. Podla § 40 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani, ak poda ucastnik rozhodcovského
konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelnhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

13. Podla § 40 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani, na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku
podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym
sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto€ného odkladu.

14. Sud po preskumani navrhu povinného v 3. rade na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného
a obsahu spisu ma za preukazané, ze predmetna exekulcia zacala na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom JUDr. Milan Vojtek, LL.M.,
sp. zn. R 38/2021 zo dna 06.07.2021, ktorym bola povinnému v 3. rade uloZzena povinnost’ zaplatit
opravnenému narok vymahany v tomto exeku€nom konani. Sud dalej kon&tatuje, Ze povinny v 3. rade
ako dbévod zastavenie exekucie uviedol najméa skutoCnost, Ze v danej veci neuzavrel s opravnenym
rozhodcovsku dolozku, a zaroven nepristlupil k ziadnemu zavazku spolo¢nosti SMART STAV, s.r.o.
(povinného v 1. rade) vod&i opravnenému, pricom uvedené povinny v 3. rade namietal uz v samotnom
rozhodcovskom konani. Z vy$Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze povinny v 3. rade v navrhu na zastavenie
exekucie poukazoval len na také okolnosti, ktoré nastali eSte pred samotnym vznikom exekuéného titulu,
a teda ktoré uz boli predmetom konania, v ktorom bol vydany exekuény titul. Sud v tomto smere zaroven
konstatuje, Ze povinny v 3. rade mal mozZnost podat’ v lehote 60 dni odo diia doru€enia exekuéného
titulu Zalobu o jeho zruSenie z dévodov uvedenych v ust. § 40 zdkona o rozhodcovskom konani, ako aj
navrh na odklad jeho vykonatelnosti. AvSak povinny v 3. rade navrhom na zastavenie exekucie Ziadnym
sposobom nepreukézal zruSenie exekuéného titulu, ani odklad jeho vykonatefnosti.

15. Sud pre uplnost v tomto bode dodava, Ze nakolko sa v danom pripade nejedna o exekuciu
vykonavanu na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore, exekuény
sud v ramci exekuéného konania nie je opravneny skumat platnost a rozsah rozhodcovskej zmluvy
(dolozky), resp. zaoberat' sa otazkou pravomoci rozhodcu prejednat’ a rozhodnut dany spor. V suvislosti
s vy$Sie uvedenym, sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
139/2021-81 zo dna 13.07.2021.

16. Zaverom sud v tomto bode konstatuje, Ze v exeku€nom konani sa v ramci podaného navrhu
na zastavenie exekucie zaobera len takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatefnosti, pripadne, pre ktoré by
bola exekucia nepripustna. AvSak nakolko povinny nepreukazal Ziadne takéto skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, priCom exekuény
sud je v rdmci exeku€ného konania viazany pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom, ktorého
vecnu spravnost nie je opravneny preskumavat, sud sa vyjadreniami povinného v 3. rade ohlfadom
okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu dalej nezaoberal.



17. Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod na zastavenie
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinného v 3. rade na zastavenie exekucie zamietol.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny ma vo&i opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

22. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

23. Podla § 10 ods. 2 Vyhlaky, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

24. Povinny v 3. rade si v ndvrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie. Vzhladom na to, Ze povinny v 3. rade
nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujice zastavenie exekucie, pricom opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie dévodne, sud povinnému v 3. rade nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal.

25. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 103,67 Eur
vratane DPH, a to za 1 Ukon - vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie. Vzhladom na to, Ze povinny v
3. rade nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiiujuce zastavenie exekucie, sud v zmysle § 199d ods. 1
Exeku€ného poriadku priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo&i povinnému
v 3. rade za 1 uUkon - vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie spolu vo vySke 103,67 Eur (1 x ukon
pravnej sluzby vo vyske 75,52 Eur + 1 x rezijny pausal vo vySke 10,87 Eur + 20% DPH). Sud vypodital
trovy pravneho zastipenia z tarifnej odmeny, ktora je uréena hodnotou vymahaného peniazného naroku.
Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, ktorym bude
povinny v 3. rade zaviazany na uhradu trov pravneho zastupenia opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



