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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému C. E. pre pokracovaci zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 17. oktébra 2013 v Bratislave dovolanie obvineného C. E., podané prostrednictvom obhajcu
JUDr. Petra Kralovenského, advokata so sidlom Doncova 9/1445, Ruzomberok, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine zo 7. méaja 2013 sp. zn. 2 Tov 3/2012 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 25. aprila 2012 sp. zn. 5 T 95/2011 bol obvineny C. E.
uznany za vinného v bodoch 1) a 2) vyroku z pokracovacieho zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1) od presne nezistenej doby do 21.20 hod. diia 29. 11. 2010 v Ziline na ul. X. D. pri garazi ¢. XXX si
zadovézil a pri sebe prechovaval drogu s ndzvom pervitin, ktord obsahuje latky, ktoré st uvedené v
zozname omamnych a psychotropnych latok zakona ¢. 139/1998 Z. z. pricom uvedena droga bola u
menovaného najdena prislusnikmi hliadky Pohotovostnej motorizovanej jednotky odboru poriadkovej
policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline a jednalo sa konkrétne o 1 ks 5 ml striekacky s
modrym piestom so zatavenym koncom s obsahom 5,1 ml bieleho prasku s obsahom 3,67 gramu latky
identifikovanej ako metamfetamin hydrochlorid, pri obsahu cca 72,5 % hmot. laitky metamfetamin, ¢o
predstavuje 67 az 226 obvykle jednorazovych davok, 1 ks 5 ml strickacky s bielym piestikom s
obsahom 5 ml bieleho prasku s obsahom 2,86 gramu latky identifikovanej ako metamfetamin
hydrochlorid, pri obsahu cca 71% hmot. latky metamfetamin, ¢o predstavuje 50 az 199 obvykle
jednorazovych déavok; metamfetamin je uvedeny v II. skupine psychotropnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zédkone ¢. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplna
zakon ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona ¢.



260/1999 Z. z.,

2) od presne nezistenej doby do priblizne 6.00 hod. diia 3. 2. 2011 v Ziline na ul. Prielohy na hornom
parkovisku pri Obchodnom centre MAX si zadovazil a prechovaval drogu s nazvom pervitin, ktora
obsahuje latky, ktoré st uvedené v zozname omamnych a psychotropnych latok zakona ¢. 139/1998 Z.
z., pricom uvedena droga bola zaistena prislu$nikmi PZ pri ohliadke vozidla zn. Honda Civic, ev. ¢. K. a
nachadzala sa v priestore nad volantom vlavo pod ¢elnym sklom v ¢iernej priru¢nej panskej kozenej
tasticke, konkrétne sa jednalo o 1 ks injekcnej strickacky s obsahom bielej krystalickej latky, ktora
obsahovala praSok o hmotnosti 0,12 gramu pri obsahu 79,2 % hmot. latky metamfetamin, ¢o
predstavuje 2 az 9 obvykle jednorazovych davok, 1 ks plastového vrecuska s obsahom bielej krystalicke;j
latky, ktoré obsahovalo prasok o hmotnosti 0,93 gramu pri obsahu 79,6 % hmot. latky metamfetamin,
¢o predstavuje cca 19 az 74 obvykle jednorazovych davok; metamfetamin je uvedeny v II. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zékone ¢. 13/2004
Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni zakona ¢. 260/1999 Z. z.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 172 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, § 46 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. bol mu uloZeny aj trest prepadnutia veci 1 ks ¢iernej panskej prirucnej kozenkovej kapsicky s
obsahom a 1 ks ¢ierneho platenného puzdra na mobilny telefon s napisom Nokia.

Odvolanie obvineného C. E. podané proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim zo 7.
maja 2013 sp. zn. 2 Tov 3/2012 podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny C. E. prostrednictvom obhajcu dovolanie opierajuce sa o dovod
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., Zze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Podstatou dovolania je tvrdenie obvineného, ze prislusnici policajného zboru pri prvom ciastkovom
skutku neopravnene vo¢i nemu postupovali, ked ho nepriamo donucovali k priznaniu trestného ¢inu
vyzvou, aby vylozil veci, ktoré ma pri sebe, lebo neboli opravneni, bez predchadzajiceho poucenia
podla § 8 ods. 2 zdkona o policajnom zbore, ani pytanim sa, ¢i ma pri sebe nejaké drogy, skusat, ¢iich
pri sebe nem4, a tak zneuZit’ ustanovenie § 22 ods. 1 zadkona o policajnom zbore jeho zadrzanim, ak sa
také veci zistia. Argumentoval tym, Ze prislusnici policajného zboru neboli opravneni robit’ sluzobny
zakrok len z dévodu prevencie preto, ze sa obvineny spraval nervozne.

Obvineny v dovolani uviedol aj to, Ze prislusnici policajné¢ho zboru neboli opravneni pri skutku pod
bodom 1) ani na postup podla § 23 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, lebo
vozidlo uz stalo a prislusnici policajného zboru st opravneni vykonat’ prehliadku dopravného prostriedku
len v bezprostrednej nadvéznosti na vyuzitic opravnenia na zastavovanie dopravného prostriedku, lebo
podl'a neho prehliadka dopravného prostriedku prichadza do tvahy iba vtedy ked’ vodi¢ vedie dopravny
prostriedok, teda dopravny prostriedok je v pohybe, lebo zo slovného spojenia ,na zastavenie a
prehliadku® vyplyva, Ze pripadnej prehliadke dopravného prostriedku musi predchadzat’ jeho zastavenie.
Ked’Ze tomu tak nebolo, potom zaistené veci nespliiaji podmienku o zdkonnom vykonani dokazov.

V danej stvislosti poukézal na rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To§ 7/2008
a tvrdil, ze pri skutku pod bodom 1) absentuje v celom rozsahu dévodnost vykonania sluzobného
zakroku.

Co sa tyka &iastkového skutku pod bodom 2) obvineny zastiva podobny nézor z hl'adiska zakonnosti
ziskania dokazov ako pri skutku pod bodom 1). Dodal pritom, ze ziadnym priamym ddkazom nebol
obvineny usved¢eny z vlastnictva, resp. dispozicie s predmetnou ¢iernou kozenkovou tasti¢kou, lebo ani
jeden svedok nepotvrdil, Ze by predmetnd kozena taSticka bola do motorového vozidla prinesend



samotnym obvinenym a nebolo vykonané znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia daktyloskopickych
stop na predmetnej kozenej taStiCke, ktoré by objasnilo skuto¢nosti o disponovani s fiou, vratane
odtlackov prstov, ktoré sa mohli nachddzat’ na zaistenych predmetoch obsahujiicich bielu kryStalickt
latku, a to aj pri prvom skutku, nakolko obvineny v ramci svojich vypovedi v pripravnom konani
jednozna¢ne odmietol, Ze by patrili jemu. Preukdzanie viny zo strany stdu je, podla neho, v odévodneni
rozhodnutia prvostupniového sudu nepresvedCivé, zaloZzené len na domnienkach o spornej existencii
nepriamych dokazov, v rovine tvah, bez usved¢enia obvineného ¢o i len jednym priamym dokazom.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom,
ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a
v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 119 ods. 2, ods. 4 Tr. por. a v ustanoveni § 22 ods. 1
a § 23 ods. 1, ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v neprospech obvinené¢ho a
aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie i rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
z 25. aprila 2012 sp. zn. 5 T 95/2011 vo vyroku o vine a treste a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
Okresnému sudu Banska Bystrica, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiumal dovolanie obvinené¢ho C.
E. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

V prvom rade treba poznamenat, ze dovolaci sid nemdze prehodnocovat’ dokazy, ktoré vyhodnotili
obidva konajuce stdy a uzavreli otazku viny i pravnu kvalifikiciu oboch Ciastkovych skutkov. Preto z
pohladu dévodnosti dovolania su irelevantné tvrdenia obvineného, Ze Ziadnym priamym ddkazom nebola
preukazand jeho vina, najmd ked’ nebolo vykonané znalecké dokazovanie na zistenie a porovnanie
daktyloskopickych stop na kozenej tasticke.

Dokazovanim bolo tiez preukdzané ako doslo ku kontrole obvinené¢ho a k zaisteniu omamnych a
psychotropnych latok.

Zo spisového materidlu a obsahu nazhromazdenych dokazov vyplyva, Ze nezodpoveda skuto¢nosti
tvrdenie obvineného, ze ani v jednom ani v druhom pripade nebol zakonny podklad na sluzobny zakrok
prislusnikov policajného zboru. Najvyssi sud konStatuje, Ze v oboch pripadoch i§lo o sluzobny zakrok
stuladny s prislu§nymi ustanoveniami zakona o policajnom zbore a na dany pripad nemozno aplikovat’
zavery z rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To$ 7/2008, v ktorom bola
rieSend otazka, ked” sluzobny zakrok nebol ni¢im podlozeny.

V predmetnom pripade, pokial’ ide o skutok pod bodom 1), bolo zistené, ze prvotnym dévodom, preco
prislusnici policie sledovali predmetné osobné motorové vozidlo, bola skuto¢nost’, Ze mali podozrenie, Ze
ho vedie obvineny C. E., o ktorom vedeli, ze ma zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla a aj sa to
preukazalo, ze z miesta vodia vystupil obvineny a néslednou kontrolou dokladov. Zaroven vsak, ked’ze
prislusnici policajného zboru na zaklade hlaseni od ob¢anov mali vedomost, Ze prave v tom mieste, kde
vozidlo zastavilo, pri garazi uvedenej v skutku, mali sa schadzat’ osoby poZivajuce drogy a zo spravania
sa obvineného mali podozrenie, Ze je pod vplyvom omamnych latok, a preto mu bola polozena otazka, ¢i
nema u seba takéto latky, na ¢o obvineny sam vylozil z vrecka veci, o ktorych sa napokon aj neskor$im
dokazovanim potvrdilo, ze i§lo o omamné latky a obvineny aj sdm to o nich uvadzal. Po vylozeni veci
obvinenym a evidentnom podozreni, Ze ide o omamné latky, boli d’al§ie ikony spojené so zaistenim veci
a zadrzanim podozrivej osoby robené privolanym vySetrovatelom v zmysle Trestného poriadku.

Na ziklade existujicich skuto¢nosti, odévodnujucich najprv podozrenic z pachania dopravného
priestupku, bola opodstatnené kontrola obvinené¢ho ako vodi¢a motorového vozidla a nasledne po zisteni,
kde vozidlo zastavilo a poznatkoch o tom, Ze tam mdze dochadzat’ k drogovej trestnej ¢innosti, ako i
zistenom podozreni z pozitia drog obvinenym, na zéklade jeho vonkajSich prejavov po vystipeni z



vozidla, boli pristlusnici policajného zboru opravneni na vykonanie sluzobného zakroku v zmysle § 9 ods.
1 zékona o policajnom zbore, a to nielen v podobe zistenia totoZznosti podozrivého, ale aj vykonanim
bezpecnostnej prehliadky podla § 22 ods. 1 zakona o policajnom zbore a tiez § 22 ods. 1 ods. 2 pism. a/
citovaného zakona, ba boli opravneni aj zaistit’ vec podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov o Policajnom zbore, ak bolo podozrenie, Ze vec suvisi so spachanim trestného
¢inu. Samotné zaistenie v§ak v kone¢nom ddsledku v predmetnej veci vykonal privolany vySetrovatel
podla ustanoveni Trestného poriadku. Argumenticia obvineného, ze len ked vozidlo najprv zastavia
policajné organy, az tak mézu vykonat’ prehliadku v zmysle § 23 ods. 2 zdkona o policajnom zbore je
neprilichava, lebo toto ustanovenie nevylucuje prehliadku vozidla, ktoré uz stoji a k nemu pristapia
prislusnici policie a prehliadka sa ma urobit’ z dévodov uvedenych v citovanom ustanoveni.

Rovnako aj v druhom pripade, ¢o sa tyka skutku pod bodom 2) i§lo o sluzobny zakrok vykonany v
stulade so zdkonom (§ 9 ods. 1, § 22 a § 23 zidkona o policajnom zbore), ked'ze vozidlo bolo
kontrolované v stvislosti s tym, ze po nom bolo vyhlasené patranie a bolo podozrenie, ze na hom, vo
vztahu k majitel’ke bol spachany trestny ¢in. Ak sa pri prehliadke vozidla a tikonoch vykonanych v
stulade s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami zakona o policajnom zbore zistia veci, ktoré maju savis s
trestnym ¢inom, je také veci mozné zaistit’ i podla § 21 ods. 1 zakona o policajnom zbore a mézu sluzit’
ako dokaz v trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistuje vo veci dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/

Tr. por., Ze by napadnuté rozhodnutiec bolo zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané
zakonnym sposobom, a tak dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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