Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 194/2012

UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu S., so sidlom v B., ICO: X.,
zastupena K., advokatska kancelaria, so sidlom v B., za ktor kona JUDr. P., advokat, proti
zalovanému Ing. J., byvajucemu vo V., zastipeného JUDr. C., advokatom, so sidlom v C.,
o0 zaplatenie 25 888,64 €, vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 9 C 125/2004,
0 dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského siidu v Ziline z 9. novembra 2011 sp. zn.
7 Co 265/2011 a jeho opravnému uzneseniu z 28. juna 2012 sp. zn. 7 Co 265/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania 44,36 € na ucet

K., advokatska kancelaria, so sidlom v B., do troch dni od préavoplatnosti toho uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 14. jina 2011 ¢.k. 9 C 125/2004-257 Zalobu
zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Dospel k zaveru, ze k vyplateniu finanénych prostriedkov zalobcom zalovanému doslo
na zaklade platnej manazérskej zmluvy zo 4. februara 2002 a preto zalobu o ich vrateni

nepovazoval za dovodne podanu. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 9. novembra 2011 sp. zn.
7 Co 265/2011 (v spojeni s opravnym uznesenim z 28. jina 2012 sp. zn. 7 Co 265/2011)
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého stupna avec mu vratil
na dalSie konanie. Za dovodny povazoval zalobkynou uplatneny odvolaci dovod v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (t.J. Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia

veci). Naplnenie odvolacieho dovodu v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. videl v tom, Ze sud
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prvého stupna pri rozhodovani nespravne posudil platnost’ uzatvorenej manazérskej zmluvy
7o 4. februara 2002 v tom, Ze konanie zamestnavatela v pracovnopravnych vzt'ahoch v Case
uzavretia zmluvy upravovalo ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona €. 65/1965 Zb. (Zakonnik prace).
Z oznaceného ustanovenia vyplyva, Ze v zasade robi pravne ukony za zamestnavatela, ktory
je pravnickou osobou, Statutarny organ. Manazérsku zmluvu so zalovanym ako
zamestnancom spolo¢nosti vymenovaného do funkcie vykonného riaditel'a bolo opravnené
uzatvorit za zalobcu ako zamestnavatela predstavenstvo akciovej spolocnosti (§ 191
Obchodného zédkonnika). Sposob konania predstavenstva si zalobca upravil v stanovach (tento
sposob konania bol zapisany aj v obchodnom registri) - konat v mene spolo¢nosti boli
opravneni vsetci Clenovia predstavenstva tak, ze spolo¢nost’ zaviazuju suhlasnym prejavom
vole najmenej dvaja cClenovia predstavenstva. V mene zalobcu manazérsku zmluvu
neuzavreli dvaja ¢lenovia predstavenstva, preto ju odvolaci sud povazoval za nulitny pravny
akt, z ktorého zalobcovi ani zalovanému nemohli vzniknit prava a povinnosti. Sud prvého
stupnia neposudil spravne zéklad uplatnené¢ho naroku a nevykonal skutkové zistenia za ucelom
ustalenia vysSky ndroku, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec

mu vratil.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie z dévodu,
7ze mu postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom
Vv zmysle § 237 pism. f/ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Z tohto dovodu navrhol, aby dovolaci
sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu avec mu vratil na dalSie konanie.
Za odiatie moznosti konat’ pred stdom dovolatel’ povazoval nedostato¢né a nezrozumitelné
odovodnenie rozhodnutia odvolacim sudom vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p., ¢o zaklada
porusenie jeho prav na sudnu ochranu v zmysle § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Odvolaciemu sudu vy¢ital, ze nedostato¢ne odovodnil a skumal platnost manazérskej
zmluvy, ked konanie spolo¢nosti pri uzatvarani manazérskej zmluvy posudzoval len ako
konanie navonok voc¢i tretim osobam a nezdovodnil, zakého dbévodu nejde o vztah
»do vnutra® (spolo¢nost’ — vykon funkcie vykonného riaditel'a spolo¢nosti), ¢o méa podla

dovolatela vplyv na spravnost’ pravneho zaveru o tom, kto je opravneny za spolo¢nost’ konat’.

Zalobkyha navrhla dovolanie Zalovaného ako nedévodné odmietnut’, rozhodnutie

odvolacieho sudu povazovala za vecne spravne a riadne odovodnené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Dovolanie
je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenske;j

republiky.

V danom pripade je dovolanim napadnuté zruSujice uznesenie odvolacieho sudu, teda
uznesenie nevykazujice znaky ani jedného z vysSie uvedenych uzneseni, proti ktorym
je dovolanie pripustné podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p; pripustnost’ podaného dovolania preto
z tychto ustanoveni nevyplyva. Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie sidu prvého stupnia, nie je pripustné dovolanie z inych dévodov, nez su uvedené

v § 237 O.s.p. (vid blizgie R 34/1995).

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa ztohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej

vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
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odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ t¢astnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zaatie konania, hoci podla zikona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska § 237
O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne
v iom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby
k nim v konani do$lo, nezakladaju pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia. Treba
zdoraznit,, ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dévodu,
ktory zakladd pripustnost dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika,

ale len zistenie, ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania aVviiom vytykané nespravnosti postupu
odvolacicho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i Zalovanému bola odnata
moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieCiaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne
zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni Ucastnika obCianskeho sudneho konania. Podl'a niektorych ndzorov sudnej praxe
pripad odinatia moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f) O.s.p.) predstavuje zrusenie
rozsudku sudu prvého stupiia odvolacim sudom, pokial’ pre vydanie zrusujuceho rozhodnutia
neboli splnené zakonné podmienky a pokial mozno dovodne prezumovat, Ze vec bude
meritérne prerokovana napr. potvrdenim rozsudku sudu prvého stupiia podla § 219 O.s.p.

(porovnaj napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 6 Cdo 189/2011).

Za odnatie moznosti konat pred sidom dovolatel oznacil nespravny postup

odvolacieho sudu pri odévodiiovani zrusujuceho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
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Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
ze nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych sudov sa ma uskutocnovat’ v istavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdmec predstavujui predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujicich I'ubovol'u pri rozhodovani
je aj povinnost’ sidu svoje rozhodnutia nélezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p.,

m. m. I. US 243/07).

Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie treba posudzovat vzdy so zretelom
na konkrétny pripad aaj so zretelom na charakter konania, v ktorom bolo napadnuté

rozhodnutie vydané (obdobne I1. US 373/08).

Je nesporné, ze zruSujuce rozhodnutie sa v danom pripade opiera o ustanovenie § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. Takto oznacené ustanovenie uvadza dovody, pre ktoré sa musi zrusit
rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec sa vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Predpokladom jeho naplnenia st nedostatky konania pred stidom prvého stupna, pokial’ ide
0 pravne posudenie veci aV tejto stvislosti 1 nedostatocné zistenie skutkového stavu veci.
Pravna tedria a sudna prax sa zhodli na tom, Ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespradvnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Odvolaci std stdu prvého stupna vycital, ze vec neposudzoval zo vsetkych zakonnych
hladisk, ktoré prichadzali do twvahy. NasvedCuje tomu ta ¢ast odovodnenia, v ktorej
sa odkazuje na § 9 ods. 1 Zakonnika prace v spojeni s § 191 ods. 1 Obchodného zdkonnika
a d’alej uvadza, kto je opravneny konat’ v mene pravnickej osoby — obchodnej spolo¢nosti —
akciovej spolocnosti a z ktorych tkonov je spolo¢nost zaviazana. Uvedeny nedostatok
Vv aplikacii prava mal podl'a nazoru odvolacieho siidu za nasledok nespravne pravne posudenie

VECi.

V nadviznosti na uvedené pravne otazky odvolaci sud uvadza, ktoré skuto¢nosti

Vv doterajSom priebehu konania neboli sidom prvého stupna zistené i ked’ si pre rozhodnutie
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potrebné. V tejto stuvislosti poukazuje na absenciu skutkovych zisteni viazucich sa k vyske

uplatneného naroku.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacicho sidu spiia pozadované
kritéria pre odovodnovanie zruSujuceho rozhodnutia opierajice sa o zdkonny dovod § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. Vvzmysle § 157 ods. 2 O.s.p. tak z formalneho ako aj z obsahového
hl'adiska a preto ho nemoZzno povaZovat' za nepreskimatelné, neoddvodnené, ¢i zjavne
arbitrarne (svojvolné). Dovolaci sud nezistil také skutocnosti, ktoré by potvrdili tvrdenia
dovolatela Vv dovolani, najmd Ze ide o rozhodnutie nezlucitelné s poziadavkami

vyplyvajicimi zo zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

Dovolatel’ nerozliSuje to, ze sud je organom aplikujicim pravo, ktory ma pravomoc
rozhodovat’ o tom, aky pravny predpis aplikuje a ako ho vylozi; pravne posudenie sidom
moZe byt iné, neZ je predstava ucastnika konania. Pokial' obsah dovolacich namietok
smeroval Kk spochybneniu pravneho postudenia veci odvolacim sudom v napadnutom
rozhodnuti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, ze sud pradvnym postidenim veci
neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené V Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci (vid § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sudmi nizSich stupnov je Najvy$sim stdom Slovenskej republiky
povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejednd), zaroven je ale zhodne zastavany
nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupnov
nie je procesnou vadou konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realizéciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005
a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby dovolacie namietky o zaloZeni rozhodnutia na nespravnom
pravnom posudeni veci (¢i doSlo k uzavretiu manazérskej zmluvy, resp. kto je tuto opravneny
uzavriet v mene zalobcu) boli pripadne aj opodstatnené (dovolaci sud ich zuvedeného

hl'adiska neposudzoval), dovolatelom vytykané okolnosti by mohli mat’ za nésledok vecnu
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nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p.

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalovany neopodstatnene
namieta, Ze v konani mu postupom stdu bola odnatd moznost” pred sidom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalovaného nevyplyva z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skumal
opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dovodov pripadne spajanych aj s § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovany nebol v dovolacom konani spe$ny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
zalobkyni za situacie, kedy neboli zistené Ziadne dovody osobitného zretela, ktoré
by odovodiovali nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.). Zalobkyia podala navrh
na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p.) atieto aj vycislila. Dovolaci sid jej priznal ndhradu spocivajicu
v odmene advokata (ktory ju zastupoval aj pred sidmi nizsich stupiiov) za 1 ukon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z26. marca 2012 [§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon
pravnej sluzby wur¢il podla § 11 ods. 1 pism. a/ vspojeni s § 13a
0ds. 2 pism. b/ aods. 5 vyhlasky (29,34 €, t.j. 1/2 z 58,69 €), ¢o s nahradou za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 20% DPH (t.j.
7,39 €), predstavuje spolu 44,36 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. oktobra 2013

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



