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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky D., byvajicej v N.,
proti odporkyni V., so sidlom v B., 0 zruSenie rozhodnutia rozhodcovského sudu, ktora vec
bola vedena na Okresnom stude Kosice I pod sp. zn. 17 C 27/2011, o dovolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. oktobra 2012 sp. zn. 5 Co 113/2012, takto

rozhodol:
Konanie 0 dovolani zastavuje.
Odporkyni neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 11. oktobra 2012
sp. zn. 5 Co 113/2012 potvrdil rozsudok Okresného sidu Kosice I (d’alej len ,,sud prvého
stupiia®“) z 24. novembra 2011 ¢.k. 17 C 27/2011-37, ktorym bol zamietnuty navrh na zruSenie
rozsudku Rozhodcovského stidu zriadeného pri S., z 21. decembra 2010 sp. zn.V..

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala navrhovatel’ka dovolanie, ktoré
odovodnila tym, Ze postupom a rozhodnutiami sudov jej bola odinatd moznost’ konat’ pred
stdom. Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu, a pre rovnaka vadu i rozhodnutie

stdu prvého stupna, zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal,

¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat'.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit,
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sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druhd O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstraniteny, avSak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato

podmienka zostane nesplnena, dovolaci sud konanie zastavi.

Ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, stid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti

sud ucastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade sud prvého stupiia navrhovatel’ku, ktora sama
nemd pravnické vzdelanie, niekolkokrat vyzval na odstranenie nedostatku jej povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani a poucil ju o0 moznosti podl'a § 30 O.s.p. (list sudu
prvého stupna zo 6. februara 2013 zalozeny na ¢.1. 68 a jeho uznesenie z 27. februara 2013
¢.k. 17 C 27/2011-71). Ostatny raz, uznesenim zo 17. maja 2013 ¢.k. 17 C 27/2011-82
navrhovatel’ku vyzval, aby v lehote 10 dni doplnila svoje dovolanie o plnomocenstvo udelené
advokatovi alebo sudu ,,0znamila ¢i inak preukézala, ze poziadala Centrum pravnej pomoci
0 poskytnutie pravnej pomoci (zastupovanie advokatom v dovolacom konani), a ak ano,
¢i uz bolo o jej ziadosti rozhodnuté; ak bolo o jej ziadosti uz rozhodnuté, aby toto rozhodnutie
predlozila®“. Navrhovatelka, ktord vyzvy prevzala (ostatni vyzvu 11. jina 2013), vSak
pri odstranovani nedostatku jej povinného zastipenia zostala necinna, vyzvy sudu prvého

stupnia neuposluchla.

Dovolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu konstatuje, Ze nedostatok osobitnej
podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) zostal v dosledku necinnosti

dovolatel’ky neodstraneny aj v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil

(§ 243c O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Odporkyni nepriznal

nahradu trov dovolacieho konania, pretoze jej v suvislosti s tymto konanim ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktobra 2013

JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



