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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lipovského a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 23.
oktobra 2013 v trestnej veci obvineného O. S. pre pokraovaci trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 148a ods. 1, ods. 4 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zék.) a iné, vedenej
na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 1T 17/2005, o odvolani prokuratora Krajskej prokuratury v
Trnave (d’alej len ,,prokurator") proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 15. aprila 2013, sp. zn. 1T
17/2005, proti vyroku o treste a o odvolani obzalovaného O. S. proti uvedenému rozsudku vo vyroku o
vine a treste, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr.
por.) napadnuty rozsudok sazr u § u je vo vyroku o treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia Krajskému sudu v Trnave, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 15. aprila 2013, sp. zn. 1T 17/2005, bol obzalovany O. S.
uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z pokraovacieho trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a pokra¢ovacieho trestného ¢inu skresl'ovania idajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., v bode 2/ rozsudku z trestného Cinu
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 Tr. zék. v jednoCinnom subehu s
trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1 Tr. zdk.,
a to na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Za to bol obzalovanému O. S. uloZeny podla § 148a ods. 4, s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak. a § 40 ods.
1 Tr. zak., suhrnny trest odnatia slobody na tri roky so zaradenim podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
na vykon uloZeného trestu do prvej napravnovychovnej skupiny. Sti¢asne podla § 35 ods. 3 Tr. zik.
sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Piestany z 8. februara 2010, sp. zn. 1T
26/2010, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku



ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Podl'a § 288 ods. 1 zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov (Trestny poriadok) krajsky sud
poskodeného A. P. s narokom na néhradu $kody odkazal na konanie o ob¢iansko-pravnych veciach.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave, a to proti
vyroku o treste, a obzalovany O. S., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Schmidla, proti
vyroku o vine a treste.

Prokurator v odvolani poukazal na skuto¢nost’, Ze obzalovany uplatnil narok na priznanie a vyplatenie
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty, ktory mu bol aj vyplateny v rokoch 2001 v sume viac
ako 4 000 000 Sk. Tieto financné prostriedky neboli vratené do rozpoctu Slovenskej republiky a
obzalovany ich pouzil na svoj osobny tcel

Vzhl'adom na uvedeny nasledok trestného ¢inu nemozno povazovat ulozeny trest za primerany. Podla
nazoru prokuratora trest bol ulozeny Krajskym sudom v Trnave pod zdkonom stanovenu trestni sadzbu
(3 roky), priCom pri trestnom ¢ine neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
zakon ur€uje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody v rozmedzi 5 az 12 rokov. Pouzitie § 40 ods. 1 Tr.
zak. (mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody) nebolo krajskym sudom odoévodnené ziadnymi
konkrétnymi skutocnostami. Takyto postup krajsky sud oddvodnoval len uplynutim doby od spachania
¢inu, nezohladnil trestnt minulost’ obZalovaného a vy$siu spolo¢ensku nebezpeénost’ trestného ¢inu pre
spolo¢nost’.

Prokurator poukézal tiez na to, Ze krajsky sud sa nezaoberal aj moznostami uloZenia peilazného trestu
vzhladom na skuto¢nost’, Ze obZalovany trestnou ¢innostou ziskal majetkovy prospech, pricom dodal,
ze podl'a dokazov nespravne vyplateny odpocet dane nie je doteraz vymahany.

Z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil podla § 258
ods. 1 pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o trestu a zaroven, aby podla § 259 ods. 3 Tr.
por. rozhodol o ulozeni thrnného a stthrnného trestu odnatia slobody podla § 148a ods. 4 Tr. zak., s
poukazom na § 35 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe; zaroven aby rozhodol
podla § 53 ods. 1 Tr. zék. o ulozeni petiazného trestu timerného k vyske vyplateného nadmerného
odpoctu dane.

Obzalovany O. S. v odvolani poukazal na dokaznt situaciu, Ze totiz jediny priamy svedok (bod 1/) U. Z.
zmenil vypoved’ z pripravného konania, ktora nebola vykonana zdkonnym spdsobom. Podla jeho nazoru
verifikaciu tejto vypovede by bolo mozné dosiahnut’ napr. pismo-znaleckym posudkom, ktory by overil,
¢i svedok podpisoval prislusné dokumenty. Wkonand daniovd kontrola podla ndzoru obzalovaného
nepotvrdila neredlnost’ obchodnych transakcii, pricom poukazal tiez na procesnopravne pochybenia zo
strany policie a danového uradu.

V suvislosti s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zadk. pri rozhodovani o treste obzalovany poukdzal na tu
skuto¢nost’, Ze od spachania skutku uplynulo takmer 13 rokov, preto je aj uloZenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody podla medzinarodnej platnej pravnej Gpravy neprimerane prisne a v rozpore s
pravami obZalovaného na spravodlivy proces i trest.

Vo vztahu k bodu 2/ napadnutého rozsudku obZzalovany uviedol, ze podla jeho ndzoru nejde o trestny
¢in, ale o priestupok.

Obzalovany je ochotny dobrovolne nahradit’ poskodenému A. P. nahradu $kody v sume 500 €.
Vzhl'adom na uvedené, obzalovany O. S. navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a alternativne, bud’ vec

vratit’ prvostupiiovému sudu na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie, alebo nahradit’ vyrok o treste
uloZenim trestu vychovného charakteru (podmienecného trestu s dlh§ou skusSobnou dobou, pripadne



inymi obmedzeniami).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal obidve podané odvolania a v intenciach § 564 ods. 4 zak.
301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok), u¢inného od 1. januara 2006, ako sud
odvolaci nezistil dovod na rozhodnutie podl'a § 253 ods. 1, ods. 3 Tr. por., a preto v zmysle § 254 ods.
1 Tr. por. preskiimal zadkonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku ako aj jemu
predchéadzajiice konanie, prihliadajic pritom aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
priCom zistil, Ze odvolanie prokuratora a obzalovaného je pripustné (§ 245 Tr. por.), bolo podané
opravnenymi osobami (§ 246 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 248
ods. 1, ods. 2 Tr. por.), pri¢om odvolania st dévodné len vo vztahu k vyroku o treste.

Spéachanie skutkov (ad 1 napadnutého rozsudku) obzalovanym O. S. sud prvého stupiia povazoval za
preukazané nielen na zaklade vypovede svedka U. Z. (ad 1/A), ale aj d’alSich svedkov, resp. listinnych
dokazov, a to vo vztahu k obidvom tam uvedenym skutkom.

Zodpoveda realite, Ze spominany svedok Z. nevypovedal v rdznych §tadiach trestného stthania jednotne;
krajsky sud tieto okolnosti hodnotil a dospel k relevantnému zaveru, ktory vyjadril a odovodnil v
pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Odvolaci sad dokazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por., pricom jeho rezultaty su
akceptovatelné. Krajsky sud v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por. vSetky svoje zavery riadne
odovodnil, a preto odvolaci sud prijimajic skutkové zistenia sudu prvého stupiia a ich pravne posudenie,
v podrobnostiach odkazuje na prislusna ¢ast oddvodnenia pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku, ktoru si osvojuje.

Obhajoba obzalovaného S. bola taktiez riadne preskimand a hodnotend, pricom ani jeho namietky
uvedené v odvolani nezmenili zisteny stav.

Rovnaky zaver sa tyka aj skutku ad 2 napadnutého rozsudku, preto zavery sudu prvého stupna v otazke
viny obzalovaného povaZuje odvolaci sud za spravne; zaroven konStatuje, Ze v tomto smere bolo
postupované v sulade s procesnymi predpismi.

Odvolaci sud tu dospel tiez k zaveru, Ze rozsah dokazovania bol primerany (§ 2 ods. 5 Tr. por.) a dalsie
dokazovanie nie je potrebné. Je logické vziat' do ivahy aj skuto¢nost’, Ze od spachania inkriminovanych
skutkov uplynula doba 10 aZ skoro 13 rokov, takZe je iluzérne domnievat’ sa, Ze v sicasnosti je mozné
vykonat’ dokazy, ktoré by mali dramaticky vplyv na terajSie zistenia.

Krajsky sud v Trnave nasledne vychadzajiic z vykonanych dokazov spravne ustalil, Ze skutky opisané v
obzalobe Krajskej prokuratiry Trnava vykazuju vSetky forméalne i materialne znaky v bode 1/ rozsudku
pokraovacicho trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v
zneni ufinnom do 31. decembra 2005 a pokraovacieho trestného ¢inu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2005, pretoze obzalovany O. S. neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty v imysle zabezpeCit sebe neopravneny prospech. V tomto umysle uviedol
nepravdivé udaje o zavaznych skutoénostiach v inych podkladoch sliziacich na kontrolu hospodarenia.

V bode 2/ rozsudku konanie obzalovaného (d’alSej osoby) bolo spravne prave kvalifikované ako trestny
¢in vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Tr. zdk. v zneni Gu¢innom do 31.
decembra 2005 v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom poSkodzovania cudzej veci
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1 Tr. zék. v zneni Géinnom do 31. decembra 2005,
pretoze obzalovany spolo¢ne (s d’alSou osobou) spéachal na mieste pristupnom verejnosti vytrznost' a
sucasne konanim poskodil cudziu vec, ¢im spdsobil na cudzom majetku $kodu nie nepatrna.



Za daného stavu najvys$si sud odvolanie obzalovaného ohladom skutkovych zisteni povazoval za
neddvodné.

Pri skimani napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny, najvyssi sud
zistil, Ze sud prvého stupna napriek tomu, Ze spravne a v sulade so zdkonom zistil skutkovy stav, tento
spravne pravne kvalifikoval, ale nespravne a v rozpore s ustanoveniami § 23 ods. 1, § 31 ods. 1, § 35
ods. 1, ods. 2 a § 53 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005, ulozil obzalovanému trest.

Predovsetkym pri rozhodovani o treste v danom pripade bolo potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, ktory
zakon je pre pachatela priaznivej$i vzhl'adom na ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zak.

V tejto stvislosti bolo potrebné zaoberat’ sa tiez vySkou sposobenej $kody, ktora je nielen kvalifikaénym
kritériom pri pravnom posudzovani protispolocenského konania obzalovaného, ale i jednym z kritérii
urcujucich stupen spolocenskej nebezpe¢nosti konania obzalovaného v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak.

V tomto smere najvyssi sud poukazuje na absenciu akychkol'vek tivah prvostupnového sudu.

Podla § 89 ods. 13 Tr. zak. sa pri ur€ovani vysky Skody vychddza z vySky miniméalnej mzdy. V Case
spachania skutkov bola vyska minimalnej mzdy uréend sumou 4 400 Sk podl'a nariadenia vlady zak. €.
298/2000 Z.z. G&inného od 1. oktobra 2000. Skoda velkého rozsahu predstavovala pét'stondsobok sumy
minimalnej mzdy. Podl'a § 125 ods. 1 zak. ¢. 300/2005 Z.z. (Trestny zakon), u¢inného od 1. januara
2006, Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej pat'stonasobok sumy 266 €, t.j.
133 000 € (4 006 758 Sk). Podl'a § 148a ods. 4 Tr. zék. a¢inné¢ho v dobe spéachania ¢inu, za spésobenie
Skody vel'kého rozsahu od 2 200 000 Sk a viac bolo mozné pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody od 5
do 12 rokov a podl'a § 277 ods. 4 zak. ¢. 300/2005 Z.z. (Trestny zakon) u¢inného od 1. januara 2006 za
sposobenie §kody vo velkom rozsahu v sume 4 006 758 Sk (133 000 €) je mozné ulozit’ trest odnatia
slobody od 7 do 12 rokov.

Obzalovany si neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 4 420 432 Sk
(146 731 €).

Vzhl'adom na tieto tivahy a porovnanim zékladnych trestnych sadzieb, je pre pachatela priaznivejsi zak.
¢. 140/1961 Zb. ucinny do 31. decembra 2005.

Krajsky sud v Trnave dalej pochybil, ked obzalovanému ukladal suhrnny trest odnatia slobody s
pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak. V tejto Casti pre absenciu prislu$nej ¢asti odévodnenia je napadnuty
rozsudok nepreskumatelny. Je potrebné len uviest, ze sud prvého stupiia nepouzil ustanovenie zakona
ucinné v Case spachania skutkov (§ 35 ods. 2 Tr. zak.).

V dalsom konani je preto potrebné postupovat podla zakona, ktory platii v case spachania
pokracovacicho trestného ¢inu, teda stav k 24. aprilu 2001.

Podla § 35 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny.

Podl'a § 35 ods. 2 Tr,. zak. sud ulozi sthrnny trest podl'a zdsad uvedenych v odseku 1, ked’ odsudzuje
pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol suidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujiuci
rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice,
pokial' vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernej§i ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Je nepochybné, ze prvostupiiovy sud sa prislu§nymi ustanoveniami Trestného zakona ddsledne neriadil,
ked’ zrusil vyrok o treste len vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného stdu Piestany, sp. zn. 1T



26/2010, zo dna 8. februara 2010, a nechal bez povSimnutia odstidenia z roku 2008. Za uc¢elom
rozhodovania o sthrnnom treste odiiatia slobody si mal prvostupiiovy sud vyziadat’ vSetky spisy, v
ktorych prichadzalo do tivahy zruSenie vyroku o treste.

V prerokuvanej veci je potrebné zdoraznit, ze trestnej ¢innosti sa obZalovany dopustil eSte v decembri
2000 az marec 2001 (bod 1/A, B rozsudku), pricom trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené
uzneseniami vySetrovatela z 3. jula 2002, 27. maja 2003. Obzaloba bola podana 28. decembra 2005 a
odsudzujuci rozsudok prvostupiiovy sud vyhlasil 15. aprila 2013.

Podl'a § 2 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani musia (okrem iného) veci prejednavat’ ¢o
najrychlejSie a musia dosledne zachovavat’ obCianske prava zarucené tistavou.

Podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Prerokovanie veci v primeranej lehote pozaduje aj Eurdopsky dohovor o
Tudskych pravach (¢l 6 ods. 1), ku ktorému pristupila i Slovenska republika. Neprimerana dizka
procesu potom vedie jednak k zasadnému zniZeniu stupiia nebezpeénosti deliktu pre spolo¢nost’ ako aj k
zaverom o potrebe podstatnej korekcie sankcionovania tohto deliktu.

Ukoncenie trestnej veci obzalovaného po trinastich rokoch od spachania skutkov nemozno povazovat’ za
konanie bez prietahov a v primeranej lehote. Na druhej strane treba uviest, 7e na dizke stidneho konania
nesie urcit vinu aj obhajca obzalovaného Castymi ospravedineniami a svedkovia, ktorych t¢ast’ na
ukonoch sa nedarilo zabezpecit. Niet sporu o tom, Ze prerokuvanie tejto trestnej veci malo dopad nielen
na spolo¢enské postavenie obzalovaného, ale aj na jeho osobné a rodinné vztahy.

V tejto Castiteda pouzitic § 40 Trestného zakona (mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody) bolo
dévodné a spravne.

Je nepochybné, Zze v prejednavanej veci ide aj o majetkovy trestny Cin. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, ze obzalovany O. S. uplatnil narok na priznanie a vyplatenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty, ktora mu bola aj vyplatena v rokoch 2001 v sume viac ako 4 000 000 Sk. ObZalovany
teda realne ziskal majetkovy prospech, obohatil sa o sumu, ktora nebola vratena do Statneho rozpoctu a
pettazné prostriedky pouzil na vlastny ucel. Pefiazny trest nemoZzno ulozit, ak je zrejmé, Ze by bol
nevymozitelny (§ 54 ods. 1 Tr. zék.). Prvostupnovy sud sa vSak moznost'ou uloZenia peniazného trestu
vobec nezaoberal. Pri skimani tejto podmienky ulozenia penazného trestu je potrebné najmi zistit’
zdroje, z ktorych by penazny trest mohol byt zaplateny, a na druhej strane zistit’ zavazky obzalovaného,
predovsetkym rozsah jeho zakonnych vyzivovacich povinnosti a rozsah povinnosti na nahradu $kody,
ktoré zasadne maju prednost’ pred zaplatenim peiazného trestu.

Na margo je potrebné vziat' na vedomie aj tvrdenie prokuratora, Ze eSte v maji 2013 danovy urad od
obzalovaného nevymahal vratenie neopravneného vyplateného odpoctu dane z pridanej hodnoty. Bude
potrebné zistit’, ¢i také vymahanie je eSte mozné, resp. z akého dovodu sa tak doteraz nestalo.

Po zisteni potrebnych dokazov a ich vykonani a vyhodnoteni bude ulohou krajského sudu zvazit, ¢i
uloZenie penazného trestu by bolo relevantné aj v sticasnosti, a to podla kritérii uvedenych v § 3 ods. 1 a
§ 31 ods. 1 Tr. zak.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti najvyssi sad rozhodol na zéklade obidvoch odvolani a zrusil
rozsudok krajského stidu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu; tento postup je mozny vzhl'adom
na oddelitelnost’ spominanych vyrokov od d’alSich vyrokov rozsudku stidu prvého stupia.

PretoZe u obzalovaného O. S. neboli okolnosti tykajuce sa ulozenia trestov spravne zistené, nemohol
Najvyssi sud Slovenskej republiky sam vo veci rozhodnGt. V dalsom konani bude preto wlohou
Krajského stidu v Trnave dosledne sa zaoberat’ uloZzenim trestu na zaklade vys$ie uvedenych uvah pri
zohl'adneni stupnia nebezpe€nosti trestného ¢inu pre spolo¢nost’, moznosti napravy a pomery pachatela
a dizky trestného konania.



Vyrok napadnutého rozsudku o ndhrade Skody, ktoru si uplatnil poSkodeny A. P., G. ponechal odvolaci
sud nedotknuty, vzhl'adom k tomu, Ze je zakonny a spravny.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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