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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: O. G., rod. O., bytom A., zastipene;j:
JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, Kukorelliho ¢. 1505/50, P. O. BOX 104, 066 01 Humenné,
proti zalovanej: JUDr. Irene Sopkovej, Hlavna ¢. 25, KoSice, spravkyni konkurznej podstaty tipadcu
Rolnicke druzstvo Krasny Brod, ICO: 36 444 286, zastupenej: JUDr. Stefanom Tomkom, advokatom,
19. januara 21, 044 42 Rozhanovce, o vylic¢enie nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty, na
odvolanie Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dia 6. februara 2012, ¢. k. 3 Cbi
15/2006-152, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 6. februara 2012, ¢. k. 3
Cbi 15/2006-152 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zo dia 6. februara 2012, ¢. k. 3 Cbi 15/2006-152
zamietol Zzalobu a zaviazal zalobkynu povinnost'ou nahradit’ Zalovanej na ucet jej pravneho zastupcu trovy
konania v sume 121,26 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, ze zalobou, doruc¢enou sudu diia 5. aprila 2006,
zalobkytia navrhla uréit, Ze z konkurznej podstaty upadcu Rolnicke druzstvo Nagov sa vyluéuju parcely
¢. XXX-TTP o vymere 17 674 m2 a ¢. XXX/X-TTP o vymere 1 242 095 m2, t. ¢. zapisané na LV ¢.
XXX k. 0. A.. Zalobkyha uviedla, ¢ z dennika Korzar sa dozvedela, 7e¢ sa vykona odpredaj
nehnutelnosti k. 0. A., zapisanych na LV ¢. XXX, v ktorom sa nachadzaju aj parcely ¢. XXX-TTP o
vymere 17 674 m2 a ¢. XXX/X-TTP o vymere 1 242 095 m2. Podiel z predmetnych nehnutelnosti
zdedil jej nebohy manzel po jeho otcovi Janovi Kotuchovi a poukazala na rozhodnutie $tatneho notarstva
v Humennom sp. zn. D 572/92 z 27. marca 1992. Ked’ze je podiclovou spoluvlastnickou uvedenych
parciel, Ziada o ich vylucenie z konkurznej podstaty.

Zalovana vo vyjadreni zo dia 27. aprila 2006 nirok Zalobkyne neuznala. Uviedla, Ze podl'a LV &. XXX k.
u. A je zrejmé, ze vlastnikom predmetnych parciel je tipadca a na oznacenom liste vlastnictva je
pripojena aj prislusna identifikacia. Uviedla, Ze z navrhu nie je ani zrejmé, v akych podieloch pozaduje



vyla¢enie z konkurznej podstaty. Uviedla, Ze z notarskeho rozhodnutia vyplyva, Ze zrejme by sa malo
jednat’ o nehnutelnosti, ktoré boli predtym zapisané v PKV ¢. XXX k. u. A., av8ak k predmetnej PKV
nie je vydany list vlastnictva a takisto chyba identifikacia prisluSnej PKV na stav registra C. Preto je
potrebné, aby zalobkyina predlozila okrem listu vlastnictva, kde budi vyznaené sporné parcely, aj
prislusnit PKV ¢. XXX s grafickou a pisomnou identifikaciou.

Zalobkyha v pripise zo dia 1. jina 2006 uviedla, Ze list vlastnictva nema a predlozila sidu Majetkovi
podstatu ¢. XXX k. 0. A., na zaklade ktorej dedila nehnutelnost’.

Zalovana v pripise zo diia 4. septembra 2006 uviedla, Ze predlozena majetkova podstata &. XXX k. 4. A.
sved¢i o podielovom spoluvlastnictve podielovych spoluvlastnikov, ktoré boli zdruZzené do pasienkového
spolocenstva na ziklade prisluSnych zdkonov o urbéarskych spolocnostiach. Uvedené nehnutelnosti
presli do vlastnictva §tatu na zaklade zakona ¢. 81/1940 Zb. SNR, a to odiatim bez nahrady, o ¢om
sved¢i aj zapis na prvej strane PKV ¢. XXX k. u. A.. Uviedla, ze k reStitucii postupom podl'a zakona ¢.
22/1991 Zb. nedoslo. Nasledne boli vykonané pozemkové upravy podla zakona ¢. 330/1991 Zb. a nikto
z domnelych vlastnikov si v zdkonom stanovenej lehote troch rokov narok neuplatnil. Notarske
osvedCenia, ktoré zalobkyna predlozila, nikdy neboli na sprave katastra zapisané na prislusny list
vlastnictva. Podla listu vlastnictva je vlastnikom predmetnych parciel tipadca, a preto nehnutelnosti boli
opravnene zapisané do konkurznej podstaty.

Sud vyzval zalobkynu na predloZenie vyjadrenia k podaniu zalovanej a oznamenie, ¢i si k predmetnym
pozemkom uplatnila reStitu¢né naroky s predlozenim dokazov a oznamil jej, Ze v majetkovej podstate €.
XXX nie je uvedené meno M. G., otca nebohého manzela Zzalobkyne, po ktorom nadobudla dedi¢stvo.
Zalobkyha vyzvy stdu prevzala v dioch 22. augusta 2006, 10. oktobra 2006 a 29. aprila 2008. Na
vyzvu sudu Zalovana pripisom zo dna 13. maja 2008 oznamila sudu, ze Zalobkyna ju nevyzvala na
vynatie Zalovanych nehnutelnosti z konkurznej podstaty.

Nasledne vykonal sud prvého stupiia dokazovanie pisomnymi dokladmi a pisomnymi stanoviskami
ucastnikov konania a zistil, ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 5. januara 2005, ¢. k. 4 K
10/2004-20 vyhlasil konkurz na majetok dlznika Rolnicke druzstvo Krasny Brod a za spravkyiu
konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Irenu Sopkovu, ktora do stpisu podstaty zapisala o. i aj
nehnutelnosti - parcelu ¢. XXX o vymere 17 674 m2 a parcelu ¢. XXX/X o vymere 1 242 095 m2
zapisané na LV ¢. XXX k. 0. A.. Krajsky sud v KoSiciach vydal dna 27. oktébra 2008, ¢. k. 4 K
10/2004-149 Opatrenie, v ktorom suhlasil s predajom majetku patriaceho do konkurznej podstaty, a to
nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXX k. 0. A. - parc. ¢. XXX - trvalé travne porasty o vymere 17
674 m2 a parc. ¢. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 1 242 095 m2 v pomere k celku 237/252 a
ulozil spravkyni konkurznej podstaty uzavriet kapnu zmluvu. Spravkyna konkurznej podstaty
preukazala, ze predmetntl kipnu zmluvu podla podmienok stanovenych v uvedenom opatreni uzavrela
dia 18. novembra 2008.

Sud v oddvodneni poukazal na to, Ze zalobkyna v konani tvrdila, Ze je podielovou spoluvlastnickou
nehnutelnosti - parcely ¢. XXX-TTP. o vymere 17 674 m2 a €. XXX/X-TTP o vymere 1 242 095 m2,
zapisanych na LV ¢. XXX k. 0. A., ktoré mala nadobudnit’ dedenim po nebohom manzelovi Ivanovi
Kot'uchovi a ten mal vlastnictvo nadobudnut’ dedenim po nebohom otcovi M. G..

Prvostupniovy std poukazal na ust. § 19 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
(dalej len ,,Z0KV*) a uviedol, Ze podl'a uvedenej zakonnej upravy ten, kto tvrdi, Ze vec, ktora je v jeho
vlastnictve, je zapisand do konkurznej podstaty, ma si svoje pravo uplatnit’ u spravcu konkurznej
podstaty, ktory, ak narok neuznava, zapiSe predmetnil vec, v prejednavanej veci nehnutelnost’, do
supisu podstaty s poznamkou o dévodoch, ktoré spochybiuji jej zaradenie. Nasledne konkurzny sud
posudi dovody, spochybnujuce zaradenie veci do podstaty a osobam, ktoré uplatnili namietku proti
zapisaniu veci do podstaty, pokial’ nebolo mozné ich namietkam vyhoviet a vec zo supisu vyradit,
uznesenim urci lehotu na podanie vylu¢ovacej Zaloby proti spravcovi.



V prejednavanej veci konkurzny sud nestanovil Zalobkyni lehotu na podanie Zaloby o nedévodnom
zaradeni veci do supisu podstaty, ale Zalobkyiia po zisteni, Ze nehnutelnosti st zapisané do supisu
podstaty, podala zalobu o ich vylucenie. Preto sud povazoval predmetnt1 Zalobu za v¢as podand.

Sud mal d’alej za to, Ze z uvedeného vyplyva, ze po predaji takmer celej vymery pozemkov, ktorych
vyli¢enia z podstaty sa zalobkyna domaha v tomto konani, v konkurznej podstate Upadcu zostali
predmetné nehnutelnosti iba v pomere k celku 15/252.

Pokial’ ide o parcely ¢. XXX a XXX/X zapisané na LV ¢. XXX, k. u. A., prvostupnovy sud uviedol, Ze
Obvodny pozemkovy tirad Humenné pripisom zo dna 30. jala 2008 (¢. 1. 39) oznamil sudu, ze zo strany
zalobkyne ani inych o0s6b nebol k uvedenym parcelam uplatneny restituény narok podla zakona ¢.
503/2003 Z. z. a ze nema vedomosti o tom, ¢i predmetné nehnutelnosti boli sucast'ou pasienkového
spolo¢enstva.

Prvostupniovy sud d’alej poukazal na ust. § 6 ods. 1 a ods. 2 ZoKV a uviedol, Ze v konani o vylu¢enie
nehnutelnosti z konkurznej podstaty, resp. o urCenie, Ze tieto nepatria do konkurznej podstaty sud
posudzuje, ¢i predmetné nehnutelnost’ v ¢ase zacatia konkurzného konania bola vo vlastnictve upadcu a
neurcuje, kto je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.

Prvostupniovy sud uviedol, Ze v danej veci zistil, Ze podla vypisu z LV ¢. XXX k. 1. A., vlastnikom
parciel ¢. XXX a &. XXX/X je Rolnicke druzstvo Nagov a ako titul nadobudnutia je uvedené: Bl-c.d.
188/1951. Rozhodnutie pozemkového tiradu €. 485/96. Uvedené rozhodnutie vychéadzalo z rozhodnutia
ONYV - odbor PLVH v Humennom ¢. 534/1982 zo dia 15. novembra 1982, ktorym bolo podla § 1 ods.
1 zakona ¢. 81/1949 Zb. rozhodnuté, Ze prechadza vlastnictvo pasienkov byvalych urbarialistov obce
Nagov v k. 0. A. vedenych v pozemnokniznej zapisnici &. XXX. parcely &. XXX a XXX/X obe vo
vymere 125 8436 ha na JRD Nagov diiom jeho vzniku, t. j. k 1. januaru 1972.

V podani zo dna 28. augusta 2008 pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze zalobkyfa je jednou z
ucastnikov konania, ktori podali proti zalovanej Zalobu o urcenie vlastnickeho prava a spor je vedeny na
Okresnom stde Humenné pod sp. zn. 17 C 128/2008. Podla ozndmenia Okresného sudu Humenné
zalobcovia vzali Zalobu spdt’ a konanie bolo zastavené uznesenim zo dia 14. decembra 2011, proti
ktorému podali zalovani, a teda aj zalovand v tomto konani, odvolanie, o ktorom doposial’ nebolo
rozhodnuté. Pravny zéstupca zalobkyne uviedol, ze Zalobkyiia poda novua zalobu.

Prvostupniovy sud poukazal na ust. § 70 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
uviedol, Ze pre preukazanie vlastnickeho prava std teda povazuje za rozhodujici zapis v Kkatastri
nehnutelnosti a ma za to, ze na preukdzanie vlastnickeho prava pre potreby konStatovania, Ci
nehnutelnost’ je zapisana do supisu konkurznej podstaty upadcu doévodne, nemozno povazovat iba
dedi¢ské rozhodnutia. Za situacie, ked’ Zalobkyna svoje vlastnicke pravo k ¢asti nehnutel'nosti odvodzuje
iba z dedi¢skych rozhodnuti, sud ma za to, Ze tieto v tomto konani nemozno povazovat za rozhodnutia,
ktorymi je preukazany iny stav o zapise vlastnikov, ako je zapisany v katastri nehnutelnosti, a preto sud
ma za to, ze zalovana bola povinna uvedené parcely zapisat’ do stipisu konkurznej podstaty padcu.

Z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze v supise konkurznej podstaty uz nie su zapisané
nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX k. 0. A. - parc. ¢. XXX - trvalé travne porasty o vymere 17 674
m2 a parc. ¢. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 1 242 095 m2 v pomere k celku 237/252, a
preto v tomto rozsahu uz ani nie je mozné urcit, ze sa vylu€uju z konkurznej podstaty upadcu a vo
zvyS$nej Casti ohladom Casti 15/252-tin zalobkyna nepreukéazala svoje vlastnicke pravo, ked’ze i nad’alej je
na LV ¢. XXX ako vlastnik uvedenej Casti zapisany upadca - Rolnicke druzstvo Krasny Brod. Podla
oznamenia Zalovanejzo dna 12. februara 2009 a na pojednavani dila 6. februara 2012 v obdobnych
veciach tykajacich sa rovnakych parciel, ktoré st vedené na tunaj§om sude pod sp. zn. 4 Cbi 14/2006,
4 Cbi15/2006, 14 Cbi 16/2006, 9 Cbi 14/2006 a 1 Cbi 14/2006 boli zaloby o vyli¢enie nehnutelnosti zo
supisu konkurznej podstaty pravoplatne zamietnuté (¢. 1. 139-150).



Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobu zamietol ako nedévodni.

V konani bola zalobkyna netispesna, preto podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O. s. p. jej sud
uloZilpovinnost’ nahradit’ Zalovanej, na ucet jej pravneho zastupcu, trovy konania v sume 121,26 eur.
ktoré tvori odmena za pravne zastupovanie za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie veci diia 19. maja 2008
a ucast’ na pojednavani dia 6. februara 2012 - po 48,63 eur (1 465,-- Sk) a 58,69 eur a rezijny pausal
6,31 eur a 7,63 eur, t. j. celkom v sume 121,26 eur.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podala odvolanie zalobkyna, v ktorom navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie.

V odvolani zalobkyna uviedla, ze podanou Zzalobou sa dozadovala vyli¢enia celej veci a nie iba
spoluvlastnickeho podielu. Svoj postup opierala aj o konstantnt judikatiru stidov, na ktort v odvolani aj
poukazala ( rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 69/2006).

Zalobkyta poukézala ja na to, Ze v dedi¢skom konani D 1126/92 nadobudla po poruéitelovi O. O. jeho
spoluvlastnicky podiel a zaroven poukazala aj na dalSie dedicské konania (D 182/83, D 572/92, D
124/86, D 861/83, D 933/77, D 932/84, D 948/90, D 855/91, D 176/92, D 131/92, D 140/73 a D
385/90).

Zalobkyia ma za to, Ze v pravnom §tate neobstoji nazor prvostuptiového sidu, ze tymito rozhodnutiami
nemozno preukazat’ iny ako stav, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti. S poukazom na ust. § 132
Obcianskeho zadkonnika Zzalobkyna uviedla, Ze listiny sa v katastri zapisuju zdznamom a sprava katastra
uz iba posudi, ¢i predlozena listina je bez chyb a inych zrejmych nespravnosti a poukazala aj na
judikatiru Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 398/04 z 29. augusta 2006.

Zalobkytia upozornila aj na ust. § 70 ods. 1a § 39 ods. 2 zédkona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a v tejto suvislosti uviedla, ze na LV ¢. XXX k. . A. v ¢asti C - tarchy pod por. ¢. 1 P1-
93/08 je vyznacena poznamka, Ze hodnovernost’ udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola
spochybnena k parc. ¢. XXX a XXX/X,-11/08. Taktiez na oznaCenom liste vlastnictva je vyznacena aj
d’alsia poznamka zo dna 5. decembra 2008, a to o zacati sidneho konania o uréenie vilastnickeho prava.
Napriek tomu, ze hodnovernost’” udajov bola spochybnend, tieto nehnutelnosti poc€as prebichajuceho
konania o vyliceni veci z podstaty spravca predal kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V
XXX/XX dna 2. januara 2009.

Zalobkyha je toho nazoru, Ze prvostupiiovy sid sa zameral na to, ako svojim rozsudkom konanie
spravcu zhojit’, poukézala aj na uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky a dodala, Ze to, ze sdm
spravca ma pochybnosti o spravnosti zaradenia tychto nehnutelnosti do supisu sved¢i, ze zalobkyni, ako
aj dalsim podielovym spoluvlastnikom pontkal predkupné pravo na odkupenie podielov z tychto
nehnutelnosti.

V zavere odvolania Zalobkyna v niekolkych bodoch zhrnula, Ze pozemky zapisané do PKV ¢. XXX
neboli odkupované ako pdévodné urbarske pozemky - boli to zemianske pozemky velkostatkara Dr.
Karola Skodu; oznadené pozemky neodkupoval Ziadny pravny Gtvar pasienkového spoloéenstva, ale
fyzické osoby do podiclového spoluvlastnictva; k oznacenym pozemkom nikdy nebolo vytvorené
pasienkové spolocenstvo podla zak. ¢l X/1913, tato skutoCnost’ nie je vyznacena v pozemkovej knihe
(ust. § 17 zik. ¢l X/1913 si to vyzadovalo); JRD Nagov vzniklo diiom 1. januar 1972 a nebolo
druzstvom typu vniknutym podla zdkona ¢. 69/1949 Sb.; zakon ¢. 69/1949 Sb. bol ucinny od 15.
marca 1949 iba do 1. oktébra 1959, teda nemohli podl'a tohto zdkona prejst’ pozemky do majetku JRD
Nagov vzniknutého az diia 1. januara 1972; rozhodnutie Okresného narodného vyboru - odboru PLVH v
Humennom, ¢. pol’. 534/1982 zo dia 15. novembra 1982 vydané v zmysle § 1 ods. 1 zak. ¢. 81/1949
Zb. SNR s prihliadnutim na body 1 az 5 je vo¢i pozemnokniznym vlastnikom nulitné; Zalobcovia, ich
pravni predchodcovia, ako ja d’al$i podielovi spoluvlastnici v§etky pozemky zapisané pod PKV ¢. XXX
pod A 1-26 prevadzali - dedili a posledny prevod a) vyznaceny zapisom v pozemkovej knihe je pod B



100 zo dna 6. oktdbra 1992, b) vyznaceny zmenou je D 1126/92 zo dna 6. oktdbra 1992; rozhodnutie
Pozemkového tradu v Humennom €. j. 485/96 zo dina 15. aprila 1996 podla § 10 ods. 4 (spravne ma
byt § 10 ods. 3) zak. ¢. 330/1991 Zb. je rozhodnutim o schvaleni registra pdvodného stavu (schvalil sa
zapis dovtedy nezapisanych listin takych, aké boli v jednotlivych institiciach najdené) a nie rozhodnutim
o vlastnictve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 1,
2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je dovodné.

Z podaného odvolania vyplyva, Ze k poruSeniu Zalobkyninho zakladného prava na sudnu ochranu a
spravodlivy sudny proces napadnutym rozsudkom prvostupiiového sudu doslo tym, ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a ze sud prvého stupiia netplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich okolnosti.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. je mylna aplikacia (a
vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktorti na skutkovy stav
vObec nemozno pouzit. Vec sa chape SirSie nez vyrok napadnutého rozhodnutia a patri sem aj postidenie
predbeznych otdzok, otdzok zalovatelnosti naroku a dodrziavania procesnych predpisov upravujicich
otazKky, ktoré maji vplyv na spravnost’ rozhodnutia vo veci same;.

V zmysle ust. § 205 ods. 5 pism. ¢/ O. s. p. je tento odvolaci dovod dany, ak na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti ucastnici navrhnu doékazy, ktoré stid nevykond a napriek tomu vo veci na zaklade takéhoto
neuplného zistenia skutkového stavu rozhodne.

Podla ust. § 6 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v plathom zneni (d’alej len ZoKV)
majetok podliehajuci konkurzu, tvori konkurznu podstatu.

Podla ust. § 18 ZoKV supis podstaty (d’alej len ,,supis“) vykona spravca podla pokynov stidu s pouzitim
zoznamu predlozeného tipadcom.

Podl'a ust. § 19 ods. 1 ZoKV, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do stpisu podstaty
s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych doévodoch, ktoré
spochybiiuji zaradenie veci do supisu.

Sud ulozi tomu, kto uplatituje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote uréenej sudom podal
zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podana vcas,
predpoklada sa, ze vec je do stpisu zaradend opravnene (§ 19 ods. 2 ZoKV).

Konkurz na majetok dlznika Rolnicke druzstvo Krasny Brod, ICO: 36 444 286, bol vyhldseny uznesenim
Krajského stdu v KoSiciach, ¢. k. 4K 10/2004-20 zo dia 5. januara 2005.

Predmetom konania je pravo zalobkyne (ako spoluvlastnicky) na vylacenie zo supisu konkurznej
podstaty tpadcu nehnutelnosti parc. ¢. XXX-TPP o vymere 17 674 m2 a ¢. XXX/X-TPP o vymere 1
242 095 m2 zapisané na LV ¢. XXX k. 0. A.. Zalobkyia odévodiovala, Ze z predmetnych nehnutelnosti
zdedil jej nebohy manzel podiel po jeho otcovi M. G. a poukazala na rozhodnutie $tatneho notarstva v
Humennom, sp. zn. D 572/92 z 27. marca 1992.

Wlacenie veci, ktord nemala byt zaradena do zoznamu konkurznej podstaty, upravuje ust. § 19 ZoKV,

v zmysle ktorého v spojeni s § 14 tohto zakona je zrejmé, ze tiastnikmi takto vedeného konania je tzv.
vylucovatel’, t. j. tretia osoba, do prav ktorej sa konkurzom zasiahlo a ktord je odlisna od okruhu
ucastnikov vlastného konkurzného konania na strane osoby v konani opravnenej a spravca konkurznej
podstaty na strane osoby povinne;.

Zapis majetku do supisu konkurznej podstaty deklaruje navonok skutocnost, ze spravca konkurznej



podstaty povazuje takyto majetok za majetok podstaty a naklada s nim ako s majetkom podlichajicim
konkurzu. Supis majetku podstaty predstavuje titul, ktorym spravca konkurznej podstaty doklada, ze je
opravneny so spisanym majetkom pri jeho speiiazeni nakladat’. Za sti€¢ast’ majetku konkurznej podstaty
upadcu sa povazuje vSetok majetok, o ktorom spravca konkurznej podstaty vykonal stpis, a ktory z
tohto supisu nebol vyli¢eny. V pripade, Ze nastane nevyvratitelna domnienka spravnosti supisu veci,
prav alebo inych majetkovych hodndt do konkurznej podstaty, je spravca konkurznej podstaty osobou
opravnenou takyto majetok spenazit. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla vlastnika)
proti neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do supisu konkurznej podstaty je vyluCovacia
(excinda¢nd) Zaloba podla ust. § 19 ods. 2 ZoKV. Legitimacia k vyluCovacej zalobe je dana tym, ze vec
bola spravcom zaradena (zapisana) do supisu podstaty. Wli¢ovacia zaloba je svojou povahou Zalobou
procesnou, prostrednictvom ktorej sa pre dobu trvania konkurzu koneénym spdsobom vymedzuje
prislusnost’ ur¢itého majetku ku konkurznej podstate.

V danom pripade spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Irena Sopkova zaradila o. i aj uvedenu
nehnutelnost, parc. ¢. XXX-TPP o vymere 17 674 m2 a ¢. XXX/X-TPP o vymere 1 242 095 m2
zapisané na LV ¢. XXX k. 4. A., do konkurznej podstaty. Zalobkyiia si nasledne uplatnila pravo na
vylucenie dotknutej nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty tpadcu podla ust. § 19 ods. 2 ZoKV.

Sud prvého stupna v odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze v konani o vyliCenie nehnutelnosti z
konkurznej podstaty, resp. o urCenie, ze tieto nepatria do konkurznej podstaty sud posudzuje, ¢i
predmetna nehnutelnost’ v ¢ase zacatia konkurzného konania bola vo vlastnictve Gipadcu a neur¢uje, kto
je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.

Z odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu vyplyva, Ze konajuci sud pri rozhodovani o
vyluc¢ovacej Zalobe vychadzal len zo stavu vlastnickeho prava, zapisaného v katastri nehnutelnosti, ale
dosledne sa nezaoberal aj skutoénostami, ktorymi Zalobkyna vyvracala domnienku hodnovernosti
uvedeného zapisu.

Je nespornym, Ze na zaklade dedi¢ského konania sp. zn. D 1126/92 nadobudla Zalobkyina po
porucitelovi Michalovi Madejovi jeho spoluvlastnicky podiel. Naproti tomu, jednoznacné nie je
nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam Rolnickym druzstvom Krasny Brod,
resp. predtym JRD Nagov.

Podla ust. § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, idaje uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

V zmysle tohto ustanovenia st udaje katastra, (medzi ktoré patria aj idaje o pravach k nehnutelnostiam,
vratane identifikacnych udajov o vlastnikoch nehnutelnosti § 7 pism. c¢/) hodnoverné a zaviazné, ak sa
nepreukaze opak. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje pravnu domnienku, ktord pripusta dokaz
opaku. Sud ju ma preto za preukazant, pokial’ v konani nevyjde najavo opak (§ 133 O. s. p.).

V obdianskom stidnom konani méze sud riesit’ prejudicidlne otadzky (§ 135 O. s. p.). Posudenie otdzky
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci nie je otazkou uvedenou v § 135 ods. 1 O. s. p., ktoré
ustanovenie taxativne vymedzuje pripady, ktoré siud nemdze v konani rieSit’ ako otazky predbezné. Preto
je sud opravneny rieSit’ tuto otadzku prejudicialne, za splnenia podmienok uvedenych v § 135 ods. 2 O. s.
p., t. j. za predpokladu, Ze o tejto otazke nebolo uz prislusnym organom vydané rozhodnutie. Nie je vSak
rozhodujice, Ze otazka vlastnictva moze byt’ rieSend aj v samostatnom konani sudu o Zalobe podla § 80
pism. ¢/ O. s. p.

Prvostupniovy sud posudil vec inak a Zalobu zamietol bez rieSenia otazky vlastnictva. Jeho rozhodnutie je
nespravne, lebo spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a
navyS$e je postihnuté aj inou vadou, a to tou, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
ked’ sa nezaoberal tvrdeniami Zalobkyne o nemoznosti prechodu pozemkov do majetku JRD Nagov.



Kedze sud prvého stupiia zaujal nespravny pravny nazor, tymto aplikoval na vec nespravne ustanovenia
zakona, ¢im nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a relevantnom smere. Takymto postupom sud
prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

Vzhl'adom na vy$$ie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v
Kosiciach podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v
ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Kosiciach, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, pravny
nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavézny.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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