Najvyssi sud 1MObdoV/3/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. M. V. A. so sidlom §.,
R., B., X. Rg.C.X., zastipeného L. F. T, s. r. o, M., X. T., ICO: X., konajucou
prostrednictvom advokata a konatel’a JUDr. Ing. M. 7., proti zalovanému: S. P. P., a. s., M.,
B., ICO: X., zastGpenému JUDr. I. S., advokatkou so sidlom v K., H., o zaplatenie
1.000.000.000,- K¢ s prislusenstvom, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
7Cb/47/2003, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Cb/47/2003-1152 z 19. decembra 2008
a proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/17/2009-1193 z 1. aprila
2009, pravoplatného 11. méja 2009, takto

rozhodol:

Konanie 0 mimoriadnom dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvostupniovy, rozsudkom ¢. k. 7Cb/47/2003-1152
z 19. decembra 2008 zalobu zamietol a zaviazal neuspesného Zalobcu zaplatit’ Gspesnému
zalovanému nahradu trov konania v sume 44.689.430,50 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

k rukam pravnej zastupkyne zalovaného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k.
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20b0/17/2009-1193 z 01. aprila 2009, pravoplatnym 11. maja 2009, na odvolanie Zzalobcu
proti prvostupinovému rozsudku, rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 7Cb 47/2003-1152 z 19. decembra 2008 potvrdil ako vecne spravny.
Sucasne ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov odvolacieho konania

v sume 178.161,72 eur na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. I. S. do troch dni.

Proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 7Cb/47/2003-1152
z 19. decembra 2008 aproti rozsudku Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 20bo/17/2009-1193 z Ol. aprila 2009 podal, na podnet Zalobcu, Vv zakonnej lehote,
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky domahajic sa ich zrusenia

a vratenia veci Krajskému stdu v Bratislave na d’al$ie konanie.

Konanie 0 mimoriadnom dovolani sa viedlo na Najvy$som sude Slovenskej republiky

odo dna 28. aprila 2010 pod sp. zn. 1IMObdoV/4/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom ¢. k. 1IMObdoV/4/2010-1321
z25. augusta 2011, pravoplatnym 5. oktobra 2011, mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky zamietol a zalovanému nepriznal ndhradu trov dovolacieho

konania.

Tento rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol zruSeny nalezom
Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. IV. US 459/2012-73 z 13. augusta 2013, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol o tom, Ze zakladné pravo zalobcu nebyt’ odiaty
zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 1
Listiny zékladnych prav aslobdod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1MObdoV/4/2010 z 25. augusta 2011 porusené bolo. Z toho dovodu rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1IMObdoV/4/2010 z 25. augusta 2011 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ulozZil NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky
povinnost’ uhradit’ stazovatelovi (Zalobcovi) trovy konania v sume 261,82 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. Vo zvysSnej Casti st'aznosti

nevyhovel.
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Po zruseni rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. IMObdoV/4/2010-
1321 z 25. augusta 2011 vyssie uvedenym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
a vrateni veci dovolaciemu sudu na d’alSie konanie, t. j. odo dna 11. septembra 2013 bola

predmetnému konaniu 0 mimoriadnom dovolani pridelena sp. zn. 1IMObdoV/3/2013.

Pisomnym podanim zo0 17. septembra 2013, doru¢enym NajvysSiemu stidu Slovenskej
republiky dna 23. septembra 2013, vzal generalny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie v celom rozsahu spdt anavrhol konanie =zastavit. Spétvzatie
mimoriadneho dovolania odovodnil tym, ze na zéklade podnetu zalovaného opdtovne
preskimal dovodnost’ podaného mimoriadneho dovolania anim napadnuté rozsudky

prvostupiiového i1 odvolacieho stidu povazuje za zadkonné.

Zalobca, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania, podanim

z 08. oktdbra 2013 vyjadril nesthlas so spit'vzatim mimoriadneho dovolania.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druhd OSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud

konanie uznesenim zastavi.

Podla § 2431 ods. 2 OSP, vkonani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o0 konani na dovolacom sude (§ 242 az 243d), ak tento zakon neustanovuje nieco

né.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§10a ods. 3 a 4 OSP),
rozhodujiic vo veci bez nariadenia dovolacieho pojedndvania podla § 243a ods. 1 OSP
Vvspojeni s § 2431 ods. 2 OSP, reSpektoval dispozicné pravo generalneho prokuratora
Slovenskej republiky nakladat s mimoriadnym dovolanim a konanie 0 mimoriadnom
dovolani v zmysle citovaného ustanovenia § 243b ods. 5 veta druha OSP Vv nadviznosti na
ustanovenie § 243i ods. 2 OSP zastavil. Dispozi¢né pravo generalneho prokuratora nie je

viazané na suhlas ¢i nesuhlas inej osoby.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 veta
prva OSP v spojeni s ustanoveniami § 243i ods. 2, § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP
tak, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe konanie

bolo zastavené.

K uvedenym zaverom dovolaci pat'¢lenny senat dospel jednohlasne.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24. oktobra 2013

JUDr. Juraj Seman, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



