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Spisova znacka: 5C0/43/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121264740
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Méarie Vrtochovej v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. XXX/XX,
zastupeného Mgr. Janou Stefankovou, advokatkou, so sidlom Trenéin, Vazska 308/45 proti zalovanému
D. E. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. XXX/XX, zasttipenému Advokatskou kancelariou KONCOVA &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Trené&in, Kpt. Jaro$a 1312/29, ICO: 47 256 907 o zaplatenie 4.646,27 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 12C/8/2021-151
zo dia 20. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. 0 zamietnuti Zaloby zalobcu v €asti o zaplatenie
2.503,42 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne
od 03.02.2021 do zaplatenia potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby Zalobcu v Casti o
zaplatenie 2.142,85 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 03.02.2021 do zaplatenia a v
suvisiacom vyroku Il. o nahrade trov konania zru$uje avecvrozsahuzruSenia vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 4.646,27 eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o dielo uzavretej aj so Zalovanym dna
13.07.2019 a titulom vyuctovania nakladov formou e-mailu zo diia 07.09.2020 zaslaného Zalovanému.
Zalovany povazoval narok Zalobcu za nedévodny

a v celom rozsahu ho popieral. Poukazal na znenie zmluvy o dielo zo dfia 13.07.2019 a tvrdil, Ze zo strany
Zalobcu do$lo k porudeniu ustanoveni zmluvy, ako aj povinnosti vyplyvajucich zo zakona. Zalobca po
zisteni, Ze projektova dokumentéacia, podla ktorej vyhotovil cenovu ponuku, je v rozpore so stavebnym
povolenim, o tomto Zalovaného vbbec neinformoval

a pokracoval v realizacii diela, &im porusil svoju povinnost podla &l. V. bod 2, &l. XIll. Zalovany nemal
vedomost o potrebe navySenia ceny diela, nezaviazal sa formou dodatku

k zmluve k takémuto pinenie. Zalovany povazoval kone&nl cenu diela uvedenut v predmetnej zmluve
za platna. Predmetné dielo nebolo riadne Zalobcom odovzdané, Zalobca mu nedodal podstatnu
dokumentaciu potrebnu k riadnemu uzivaniu diela a k vydaniu kolaudaéného rozhodnutia, a to
projekt skuto€ného vyhotovenia stavby, supis zmien a odchylok od overenej projektovej dokumentacie,
odovzdavaci a preberaci protokol, doklady o vysledkoch tlakovej skusky a skusky vodotesnosti,
potvrdenie o nalozeni s odpadmi pocas vystavby. Z tohto dévodu doteraz nebolo vydané kolaudacné
rozhodnutie. Zalobca nevykonal dielo presne podla schvélenej projektovej dokumentacie a Zavery zo



$tatneho stavebného dohladu zo dita 11.12.2020 zistili viaceré nedostatky. Zalovany sumu 2.142,85 eur
ako doplatok

za komunikaciu neuhradil z dévodu, Ze komunikacia doteraz nebola riadne vyhotovena a nebola mu
poskytnuta k nej potrebna dokumentacia, &im Zalobca svoj narok uplatnil predéasne. Zalobca nedorugil
Zalovanému Ziadnu fakturu k predmetnému dielu.

2. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze zaloba pozostava z 2 narokov
Zalobcu, a to z doplatku Zalovaného za €ast diela (komunikacia) vo vyske 2.142,85 eur podfa zmluvy
o dielo a z nakladov na prace vykonané nad ramec dohodnutych prac vo vyske 2.503,42 eur. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze dna 13.07.2019 uzavreli zmluvu o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného
zdkonnika objednavatelia (Zalovany, H. I., J. 1., I.C., H.C., K. |, H. |, D. L. M., Zalobca - A. B., ako fyzicka
osoba a zhotovitel A. B. ako SZCO). Predmetom zmluvy podla &l. II. bol zavézok zhotovitela vykonat
pre objednavatelov a) vystavbu ,Kostolna-Zariecie u Zelnicovej cesty, inZinierske siete”

na pozemku KN-C parc. €. XXX/X, XXX/ X, XXX/X,XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXXIX, XXXIXX, XXX/
XX, XXXIXX, XXX/XX-101, k.4. N. vo vlastnictve objednavatela podla vypracovanej a objednavatefom
odsuhlasenej projektovej dokumentacie a harmonogramom platieb, ktory tvori prilohu €.1 a podla
rozpoctu diela, ktory tvori prilohu &. 2 tejto zmluvy

v rozsahu a v sulade s pravoplatnym stavebnym povolenim, a to riadne a v&as. Podfa bodu 2., vety
druhej €l. 1l. ods. 1 a) zmluvy o dielo, iné prace ako poZzadované objednavateflom budu vykonané na
z&klade osobitnych pisomnych dohéd, podpisanych oboma zmluvnymi stranami, v ktorych bude uréeny
rozsah ako ja odmeny za takéto prace. Podla €l. Il. ods. 5 zmluvy o dielo, objednavatel sa zavazuje
zhotovitelovi platit cenu za zhotovenie diela formou zaloh podra prilohy &. 1, v pripade, Ze zhotovitel
realizuje dielo riadne a v poZadovanej kvalite. Podla &l. IV. zmluvy cena za dielo je v konecnej vySke
127.000 eur a podiel zalovaného D. E. F. je z nej 1/7 a objednavatel bude uvedend sumu uhradzat
zalohovymi platbami zhotovitefovi podla prilohy €. 1. Podla €l. V. ods. 3 sa zmluvné strany dohodli,

Ze uvedena cena za dielo je konecna a nepodlieha zmene v dosledku zvySenia inflacie ani

v dbsledku narastu indexu cien v stavebnictve. Podla €l.VI. zmluvy o dielo sa zmluvné strany dohodli, Ze
v priebehu realizicie diela bude cena za dielo uhradzana objednavatefom v sulade s ¢l. V. objednavatel
a zhotovitel sa dohodli na poskytovani zaloh pre zhotovitela podla prilohy €. 1 na zaklade zhotovitelom
vystavenej zalohovej faktury doruéenej objednavatefovi. Zalohové platby su splatné do 14 dni odo diia
dorucenia zalohovej faktury objednavateflom. Po prevzati ukonenej stavby na zaklade preberacieho
protokolu sa zhotovitel zavazuje vystavit zauctovaciu faktaru, ktord predlozi objednavatelovi. Zuc¢tovacia
faktura splatna

do 14 dni odo dria doru¢enia faktury objednavatelovi, po odovzdani diela objednavatefovi. Podla prilohy
€. 1- Harmonogram platieb pre komunikaciu - po realizacii a podla prilohy

&. 2 - Specifikéacia diela (rozpoéet diela) pre komunikaciu cena s DPH vo vyske 50.000 eur. Podla &l. XIlI.
vietky zmeny k tejto zmluve vyZaduju dodatok v pisomnej forme, ktory bude odsuhlaseny a podpisany
vSetkymi zmluvnymi stranami, najma nie vSak vyluéne pri zmene diela alebo jeho €asti, uvedenej v ¢l.
V. ods. 1 tejto zmluvy alebo zmena akejkolvek z priloh zmluvy o dielo.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil podla § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&ianky zakonnik®), § 536 ods. 1, § 537 ods.
1, 3, § 551 ods. 1, § 272 ods. 2, § 547 ods. 1 az 6 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ,Obchodny zdkonnik®). Sud sa nestotoznil

s nazorom Zalobcu, Zze predmetna zmluva o dielo je absolutne neplatna pre objednavatelom
nedostatone Specifikované dielo. Predmet diela bol $pecifikovany v €&l. Il. zmluvy ako inZinierske siete
na uvedenych pozemkoch podla projektovej dokumentacie v sulade

s pravoplatnym stavebnym povolenim. Podla vyjadrenia stran v izemnom rozhodnuti bola uvedena,
ktora projektova dokumentacia je pre dané dielo zavazna. Z tohto dévodu skutoénost, Ze pre predmetné
inZinierske siete boli vypracované 2 projektové dokumentacie,

a to jedna z 04/2017 a druha z 10/2018, obe z ¢asu pred podpisom zmluvy o dielo a tvrdenie Zalobcu,
Ze pri tvoreni cenovej ponuky nemal k dispozicii projektovd dokumentaciu

z 10/2018, nespdsobuje neplatnost zmluvy o dielo. Projektovi dokumentaciu z 10/2018 vypracoval D.
A. G. a tento bol aj samotnym Zalobcom pisomne splnomocneny

na zastupovanie Zalobcu a ostatnych objednavatefov pred stavebnym uradom. Samotny Zalobca
potvrdil, Ze zmenu v projektoch zistil prostrednictvom geodeta pri vytyCovani stavby a projektovu
dokumentacia z 10/2018 dostal koncom roka 2019. V danej veci doSlo k zmene pokynov, o nespbsobuje
neplatnost zmluvy o dielo, ale zhotovitelovi uklada povinnost postupovat podla § 551 ods. 1 a nasl.
Obchodného zakonnika, a to upozornit na tuto skutocnost objednavatela, prerusit vykonavanie diela do



zmeny pokynov objednavatefom alebo pisomného oznamenia objednavatela na trvani pokynov, resp.
upozornit objednavatela na skryté prekazky a prerusit vykonavanie diela. Sud povazoval zmluvu o dielo
za platnu podfa § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika. V prvej €asti Zaloby sa Zalobca domahal

od Zalovaného zaplatenia zvySku doplatku za Cast diela (komunikéacia) vo vySke 2.142,85 eur podla
zmluvy o dielo. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany nezaplatil zvySok zalohy

za komunikaciu vo vySke 2.142,85 eur. Podla vyjadrenia stran sa ustne dohodli, Ze objednavatel
(Zalovany) uhradi zalohu na ucet bez vydania zalohovej faktury zhotovitefom napriek tomu, Ze podfa &l.
VI. zmluvy bola splatnost’ zalohy do 14 dni od doru€enia zalohovej faktury zhotoviteflom objednavatelovi
a podfa €&l. XIll. zmluvy bolo mozné zmeny robit’ len

v pisomnej forme. Zalovany namietal, Ze zalohu mal zaplatit po realizacii diela

a komunikacia nebola celkom dokon&ena. Medzi stranami nebolo sporné, Ze objednavatelia diela
platili zhotovitelovi (Zalobcovi) zalohy podla ustnej dohody na jeho ucet bez vydania zalohovej alebo
zUc&tovacej faktury napriek platnému zneniu zmluvy o dielo a doteraz Zalobca ako zhotovitel nevystavil
a nezaslal Zalovanému zalohovu faktdru, ani vyuaétovaciu fakturu, ¢im podla zmluvy o dielo nenastala
splatnost’ Zalovanej zalohy. Ustne dojednanie stran sporu je absolutne neplatné podia § 39 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre poruSenie § 40 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 272 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, teda nie je sudne vymahatelné, ak Zalovany odmietol zaplatit Zalobcovi Zalovanu zélohu.
Zaloba bola v tejto dasti podana pred&asne, pred splatnostou tejto pohladavky Zalobcu, preto sud Zalobu
v tejto Casti zamietol. V druhej €asti Zaloby sa Zalobca doméahal zaplatenia nakladov na prace

a material vykonané nad ramec dohodnutych prac v predmetnej zmluve o dielo vo vysSke 2.503,42
eur. Z vyjadreni Zalobcu a Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca prace nad ramec zmluvy vykonal bez
predchadzajuceho suhlasu Zalovaného, bez predchadzajuceho pisomného oznamenia potreby tychto
prac naviac zalovanému. Zalobca oznamil Zalovanému i ostatnym objednavatelom nutnost uhrady za
nim vykonané prace nad ramec zmluvy az po vykonani tychto prac a na stretnuti drfia 07.07.2020
Zalobca uviedol, Ze nasledne presne vyé&isli vysku nakladov prac naviac. Zalobca vygislil tieto naklady
a pozadoval od zalovaného ich Uhradu

v jeho podiele az e-mailom zo dia 07.09.2020. Zalobca potvrdil, Ze novu projektovi dokumentéaciu dostal
do ruk koncom roka 2019 a pri vyty€ovani stavby niekedy v januari-februari 2020 ho geodet upozornil
na rozdiely v novej projektovej dokumentacii oproti starej z 04/2017. Zalovany tvrdil, Ze nedal Zalobcovi
suhlas s vykonanim prac naviac a ani sa nezaviazal zaplatit' Zalobcovi za prace nim vykonané naviac,
pretoze vznikli vinou zalobcu.

V danej veci doSlo k zmene projektovej dokumentacie, €o su pokyny pre vyhotovenie diela, ¢o
nespdsobuje neplatnost zmluvy o dielo, ale zhotovitelovi uklada povinnost postupovat podla § 551 ods.
1 a nasl. Obchodného zakonnika. Vysku ceny za dielo upravuje § 547 a nasl. Obchodného zakonnika.
Nahrady nakladov za prace vykonané naviac si mohol Zalobca, ako narok na zaplatenie zvySenej ceny,
uplatnit’ u Zalovaného podla § 547 ods. 6 Obchodného zakonnika bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o
sa ukazalo, Ze je nevyhnutné prekro&enie ceny. Zalobca potvrdil, Ze o zmene projektovej dokumentécie
sa dozvedel minimalne koncom roka 2019 a najneskdr od geodeta niekedy v januari az februari 2020,
pricom Zalovanému

a ostatnym objednavatelom oznamil len vdeobecne potrebu zvySenia ceny za uz naviac vykonané prace
na stretnuti dfia 07.07.2020 a aZ e-mailom zo dria 07.09.2020 urcil zvySenu cenu, o sud nepovazoval
za ur€enie zvySenia ceny bez zbyto¢ného odkladu, v dosledku ¢oho Zalobcovi zanikol narok na uréenie
zvySenia ceny podla § 547 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a zaroven aj narok na zaplatenie navySenej
ceny. KedZe sud povazuje predmetni zmluvu

o dielo za platnd, nemdze narok zalobcu posudzovat podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni.
Préace naviac neboli zo strany Zalobcu dopredu ozndmené Zalovanému a uz vébec nie pisomne. Zalobca
konal v rozpore s pisomnou zmluvou o dielo, na zaklade ktorej vykonaval dielo a na tomto diele
vznikla potreba prac naviac (ako tvrdil Zalobca), a to v €asti &l. V. zmluvy, podla ktorého zmeny sa
mali vykonavat len pisomnym dodatkom zmluvnych stran, pri¢om Zalobca ako zhotovitel mal povinnost
predloZit polozkovu kalkulaciu ceny objednavatelom. Zalobca konal aj v rozpore s &l. XIIl. zmluvy, podla
ktorého vietky zmeny

k tejto zmluve vyzaduju dodatok v pisomnej forme, ktory bude odsuhlaseny a podpisany vSetkymi
zmluvnymi stranami. Pripadné ustne dohody o zmene predmetnej zmluvy o dielo su absolutne neplatné
pre nedodrzanie pisomnej formy, ¢o v danej veci spésobuje nemoznost sudnou cestou sa domahat’
zaplatenia navySenia ceny. Sud aj druhu €ast zaloby zamietol ako nedbévodnu.

4. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,CSP*/



a priznal uspednému Zalovanému plna nahradu trov konania. V danej veci sud nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by umoznovali aplikaciu § 257 CSP, pretoZe tento spor vznikol nedodrzanim obsahu predmetne;j
zmluvy o dielo zalobcom. Podfa § 232 ods. 3 CSP sud urcil dihSiu lehotu na plnenie ako zakonnu 3-
drfiovu vzhladom na jej predpokladanu vacsiu vysku.

5. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca s odévodnenim, Ze v dosledku nevykonania
navrhnutych dékazov sa javi, Ze konanie nebolo vedené v zmysle zasady rovnosti zbrani a sud
svojvolnym sp&sobom rozhodol, nevysporiadal sa riadne s procesnymi navrhmi Zalobcu, pricom v
dbsledku nevykonania navrhnutych dékazov, z ktorych by vyplynuli dalSie skutoCnosti délezité pre
rozhodovanie, sa rozhodnutie sudu javi ako prekvapivé a zaroven sud rozhodnutie nedostatoCne
odévodnil. Zalobca navrhoval vypodutie viacerych svedkov a z ich vypovedi mohli vyplynat dalsie
skuto€nosti a dokazy, ktoré mohli objasnit skutkovy stav. Nevykonanie navrhnutych dékazov predstavuje
nespravny procesny postup. Zalobca navrhoval vypodutie osdb, ktoré boli osobne zainteresované na
zmluvnom vztahu a vedeli by sa k danym skuto&nostiam vyjadrit’ a pre ustalenia hodnoty bezdévodného
obohatenia navrhoval, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie na hodnotu vystavby inZinierskych
sieti. Vykonané dbékazy nepostacovali na preukazanie skuto€nosti a na unesenie dékazného bremena,
preto bolo potrebné zaoberat sa vysluchmi svedkov, ktori boli na danej stavbe zainteresovani ako
stavebnici alebo ako osoby, ktoré navrhli, aby sa dielo realizovalo inym spésobom, ako bolo pévodne
navrhnuté. V pripade, ak by sud tieto osoby vypocul, dosiel by k inym skutkovym zisteniam. V priebehu
vykondvania prac do$lo k situaciam

a rozhodnutiam organov, ktoré mali za nasledok, Ze doSlo k vydaniu vecne nespravnych

a neuskutoCnitelnych ukonov (nespravne projektové dokumentéacie). KedZe sa na tieto pochybenia doslo
az v priebehu vykonavania diela zo strany Zalobcu, Zalobca sa zachoval tak, aby chranil svoj majetok,
ako aj majetok ostatnych os6b, aby v ¢o najkratSom €ase bolo z jeho strany mozné prace ukonéit’ a dielo
odovzdat. Ukony, ktoré bolo potrebné zo strany zhotovitela urobit, zhotovitel starostlivo vykonal, &im si
splnil svoju prevenénu povinnost

v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika a pokial by tieto ukony nevykonal, mohla by vo&i nemu byt
vyvodena zodpovednost za oneskorené dodanie diela. Zalobca sice podpisal zmluvu o dielo ako
fyzicka osoba podnikatel, cenovu ponuku predkladal s vedomim, Ze nejde zarobit na vystavbe sieti,
ale zrealizuje vystavbu inZinierskych sieti, ¢im zhodnoti aj svoj vlastny pozemok. V tomto zmysle
sa aj s ostatnymi vlastnikmi pozemkov dohadovali, ktori chceli, aby vystavba inzinierskych sieti
bola ¢o najlacnejSia a na zaciatku vykonavania diela nevyZadovali Ziadne uc¢tovné doklady. Ostatni
objednavatelia mu na poziadanie posielali

bez akychkolvek dokladov platby a vSetko prebiehalo vzdy podfa ustnej dohody. Dohoda medzi
zhotovitelom, ktory bol zaroven aj v pozicii jedného z objednavatelov, a ostatnymi objednavatelmi bola
takda, Zze prace budu vykonané za naklady, ¢o sa aj stalo. Pisomna zmluva, ktora bola medzi stranami
uzatvorend sa v zésade nerealizovala, nakolko doslo

k rdznym modifikaciam. Zalovany vykonaval véetky obstrukéné kroky, aby nemusel dielo prevziat a
pokial aj poukazal na vady, ktoré dielo malo, zalobca vady odstranil, priCom potom, ¢o vyzval na
Zalovaného prevzatie diela, zalovany si opat naSiel nedostatok, ktory nedostatkom nebol, ¢o mu
Zalobca aj pisomne vysvetlil. O potrebe zvySenia prac Zalobca informoval Zalovanych bezprostredne
potom, €o sa o ich potrebe dozvedel, pricom tieto nevedel v tom &ase kvantifikovat a ich vySku sa
dozvedel az v Case, ked tieto prace vykonal. Tuto skutocnost niektori objednavatelia (aj Zzalovany)
zneuzili a bezdbvodne sa na ukor Zalobcu obohatili. Sud nespravne ustalil aj skutkové zistenia
tykajuce sa projektovych dokumentécii, s ktorymi sa v priebehu vykonavania diela pracovalo. Prva
bola dokumentacia z roku 2017, ktora bola Zalobcovi odovzdana na vypracovanie cenovej ponuky.
Druha projektova dokumentacia bola z roku 2019, pricom té& mala byt zmenend a jej zabezpelenim
bol povereny D. A. G.. Boli aktualizované len datumy a inou farbou boli zakreslené vedenia, ale
navrh rieSenia bol rovnaky. V tomto smere Zalobca postupoval aj pri vystavbe diela v zmysle tychto
projektovych dokumentacii. Problém nastal pri Casti kanalizacia

a komunikacia, kde sa projektova dokumentacia musela menit znova, a to v ase, ked dielo uz bolo
rozpracované podla dokumentacie z roku 2017, resp. 2019 (v tejto Casti iSlo o odliSny projekt a v tejto
Casti bola zmluva neplatna pre nedostato¢nu Specifikaciu diela). Sud dospel

k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze Zalobca nevydislil naklady na prace, ktoré nevedel predpokladat’
bez zbyto¢ného odkladu, preto nema narok na ich zaplatenie. Sud konstatoval, Ze nedoslo k splatnosti
ceny za dielo, pretoZe Zalobca nevystavil vyuc¢tovaciu faktaru, preto

v tomto smere bola Zaloba podana pred€asne. Pokial by sa vychadzalo zo zaveru, Ze zmluva



o dielo nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pri vykonani diela sa v jej zmysle nepostupovalo
zo strany objednavatelov, ani zo strany zhotovitela. Bez pisomného dodatku bol zmeneny rozsah diela,
¢o objednavatelia nenamietali, pretoZe sa na tom zmluvné strany dohodli, zaroveri doSlo k zmene ceny
diela tiez bez pisomného dodatku. Spdsob platenia ceny za dielo sa nevykonaval v zmysle zalohovych
faktur, ale Ciastkové finanéné plnenia posielali objednavatelia na zaklade pisomnej vyzvy (e-mail, sms
komunikécia), ¢o nebolo potvrdené pisomnym dodatkom k zmluve. Dielo sa realizovalo v priatel[skom
duchu viacerych spoluvlastnikov pozemkov, ¢o fungovala az do €asu, kym nedoSlo k zisteniam, Ze
existuju chyby v projektovej dokumentacii a k nutnosti vyvodenia zodpovednosti za chyby,

v désledku ktorych bolo v zmysle schvalenej projektovej dokumentacie dielo nerealizovatelné. Az do
toho &asu, pri vSetkych ukonoch pri vykonavani diela, ktoré boli rozpore s pisomnym znenim zmluvy,
Ziadna zo stran nenamietala ich rozpor so zmluvnymi ustanoveniami, napriek tomu bez vyhrad plnila a
az v Case, ked bolo dielo ukonéené, doslo

k obstrukcii zo strany Zalovaného, ktory sa rozhodol, Ze nezaplati zbytok dohodnutej ceny

za dielo a zvy3enie, ku ktorému doslo z dévodov, ktoré nespogivali na strane Zalobcu. Zalovany nezaplatil
cenu za dielo v &asti, ktorej mu prislicha, ¢im sa bezddvodne obohatil, ked bez protiplnenia uziva dielo.
Pokial v zmysle Uvah sudu Zalobca nema narok

na zaplatenie ¢asti ceny za dielo v désledku neplatného ustneho dojednania o platobnych podmienkach,
potom mu musi vzniknut narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré

v tomto smere nie je mozné vydat inak ako v peniazoch. Je nesporné, Ze vykonanim diela

zo strany Zalobcu pre Zalovaného doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu

a zalobca ma narok na zaplatenie sumy 2.142,85 eur s prisluSenstvom. Opravnenie

na vykonavanie zivnosti zaniklo Zalobcovi dfia 01.06.2021, preto nebolo mozné fakturu vystavit, aviak
narok Zalobcu zanikom Zivnostenského opravnenia nezanika. Faktura ma len uctovny a evidencny
charakter, ale nepredstavuije titul, na zaklade ktorého pohfadavka Zalobcu vznikla. Pokial ide o zvySené
naklady na dielo, sud aplikoval § 547 ods. 6 Obchodného zakonnika, podfa ktorého Zalobca neoznamil
potrebu prekro€enia rozpoc¢tovanej sumy a vySku pozadovaného zvySenia ceny bez zbytoéného odkladu
potom, €o sa ukazalo, Zze je nevyhnutné prekroCenie ceny, ktora bola ur€ena na zaklade rozpoctu.
Zalobca na osobnom stretnuti diia 07.07.2020 vlastnikom pozemkov oznamil, Ze su chyby v projektovej
dokumentacii tykajucej sa kanalizacie, priCom tieto chyby su zadsadného charakteru a napriek tomu,
Ze tato projektova dokumentacia bola schvalend, pokial by vykonaval dielo v zmysle tejto projektovej
dokumentacie, nebolo by skolaudovatelné. Tieto skuto&nosti boli dalej komunikované aj prostrednictvom
e-mailov a sms sprav. V danom Case zalobca nevedel, kolko bude stat prestavba kanalizacie do stavu,
ktory by bol skolaudovatelny a ktory by spolo¢nost C., M. prevzala. V danom &ase Zalobca nemohol
zvy8enu cenu vediet

a dozvedel sa ju az po vykonani opravy tychto prac. Hodnota ceny prac nad ramec pdvodne
predpokladanych prac bola primerana a sdm Zalobca z nej plnil za seba 2/7, preto nebolo

v jeho zaujmom vykonavat a platit za prace nad ramec pdvodne predpokladanych. Nie je mozné
stotoZnit sa s nazorom sudu, Ze Zalobca prekro il a neplnil zakonom stanovenu lehotu ,bez zbytoéného
odkladu®, preto mu narok zanika. Sud argumentuje absolutnou neplatnostou dohody o zmene ceny pre
nedodrzanie pisomnej formy, ale nezaobera sa narokom, ktory vznikol Zalobcovi z neplatného pravneho
ukonu. Aj v tomto pripade plati, Ze vykonanim diela zo strany Zalobcu doSlo na strane Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu a Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 2.503,42 eur. Zalobca méa za
to, Ze zmluva o dielo v Casti tykajucej sa vystavby kanalizacie a komunikacie je absolutne neplatna,
absentuje v nej dostato¢ne uréeny predmet diela. Dielo, ktoré malo byt predmetom plnenia zo strany
zhotovitela, nebolo objednavatelom dostato¢ne Specifikované, ¢im nebolo spbsobilé zalozit u€inky
zhodného prejavu vole pre nedostatok nalezitosti zmluvy o dielo. S poukazom na uvedené Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze neslhlasi s tvrdenim, Ze
nevykonanim navrhnutych dbkazov, a to vysluchov svedkov by vyplynuli tak podstatné skutoCnosti,
ktoré by mohli mat vplyv na rozhodnutie. Sud spravne tieto navrhy zamietol. Zalovany poéas celého
konania tvrdil, Ze Zalobca dielo nedokon¢il, neodovzdal, ma vady, nebola vystavena faktura, v désledku
¢oho nemdze byt splatna ani prva Cast zalobcom uplatneného naroku. Vo vztahu k naroku Zalobcu
vyplyvajuceho za nadprace, o potrebe zvysenia ceny Zalovany nebol Zalobcom vopred upovedomeny,
Zalovany nedal dodato€ny suhlas, pricom Zalobca nepreukazal tento narok ¢o do jeho vysky. Uvedena
argumentacia Zzalovaného nemohla byt vyvratena vypovedami navrhnutych svedkov, ktori ani nemézu
objektivne uviest, v akej vySke Zalobcovi mohol vznikndt’ narok na cenu nadprac, ani to, ¢i dielo bolo



riadne odovzdané, nema vady, &i existuje dohoda o zmene/navy$eni ceny. Zalobca si nesplnil svoju
povinnost' v zmysle § 197 ods. 2 CSP, a to oznacenie skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom svedka
preukazané. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom Zalovany
uviedol, Ze aj tento dokaz by bol v konani nadbyto&ny. Ak by mal sud pristupit k vykonaniu dokazovania
znaleckym posudkom, najskér by musel mat ustalené, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného skutocne doslo a otazna je len vySka bezdévodného obohatenia, pri€¢om Zalobca svoj narok
uplatnil titulom nezaplatenej ceny diela a nezaplatenych nadprac na tomto diele. AZ v priebehu konania,
ked Zalobca zistil, Ze nie je schopny preukazat nim uvadzané skuto&nosti, pristupil k u&elovému tvrdeniu,
Ze zmluva o dielo je absolutne neplatnd a narok treba posudzovat ako bezdévodné obohatenie. Sud
spravne vyhodnotil, Ze zmluva o dielo je platnym pravnym dkonom. Zalovany ma za to, Ze oddévodnenie
rozhodnutia spifa vSetky zakonné atributy a dava odpoved na véetky relevantné otazky. Skutoénost, Zze
zalobca neziadal od zalovaného zaplatenie nadprac

bez zbyto&ného odkladu, vyplyva z listinnych dbkazov, ktoré Zalobca v priebehu konania ani
nerozporoval. K dohode o zmene ceny diela nedoslo pisomne, Ustne ani Ziadnym inym spésobom. Toto
tvrdenie zalobcu je u€elové a ni¢im nepodloZzené. Pokial zmluva o diele hovori o povinnosti uzatvorenia
dodatku v pripade, ak dbjde k zmene ceny, je povinnostou zmluvnych stran takyto pisomny dodatok
uzavriet, uvedené sa nestalo, v désledku ¢oho je neplatné dojednanie o zvySeni ceny v Ustnej forme.
Zalobca nepreukazal, Ze by dielo zhotovil riadne a toto Zalovanému odovzdal. Je bez pravneho vyznamu,
na zaklade €oho (& uz z titulu nezaplatenej Casti ceny diela alebo z titulu vydania bezdévodného
obohatenia) sa Zalobca domaha ¢asti Zalovanej sumy, ked' nesplnil zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho
nemohlo ddjst k splatnosti ceny diela. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, Ze by oznamil Zalovanému
potrebu zvySenia ceny diela, ako aj vo vztahu k vySke ceny nadprac/oprayv, ked ako jediny dokaz predloZzil
mail, v ktorom $pecifikuje jednotlivé polozky, ktoré mali byt vykonané. Vzhladom na uvedené Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP
v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a contrario, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. o zamietnuti Zaloby Zalobcu
v Casti o zaplatenie 2.503,42 eur spolu

s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 03.02.2021 do zaplatenia je potrebné ako vecne spravny potvrdit
podfa § 387 ods. 1, 2 CSP a rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby Zalobcu v
Casti o zaplatenie 2.142,85 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 03.02.2021 do zaplatenia a
v suvisiacom vyroku Il. o nahrade trov konania je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a v
tejto Casti vec vratit podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. V predmetnej veci sa Zalobca podanou Zalobou domaha voéi zalovanému zaplatenia sumy 4.646,27
eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o dielo. Zalovana suma pozostava

zo sumy 2.142,85 eur titulom doplatku za €ast' diela (komunikacia) v zmysle zmluvy o dielo a zo
sumy 2.503,42 eur titulom nakladov na prace vykonané nad ramec dohodnutych prac. Dia 13.07.2019
bola uzatvorena zmluva o dielo medzi objednavatelom (zalovany, H. I., J. I, I. C., H. C., K. [,
H. I, D. L. M., Zalobca) a zhotovitefom (Zalobca - A. B. ako SZCO). Podrla &l. Il. ods. 1 zmluvy
o dielo, predmetom zmluvy je zavazok zhotovitela vykonat pre objednavatela dielo, a to vystavbu
, Kostolna-Zarie€ie u Zelnicovej cesty, inZinierske siete“ na pozemku KN-C parc. €. XXX/X, XXX/X,
XXXIX,XXXIX, XXX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX-101, k.U. Kostolna —
Zariecie, vo vlastnictve objednavatela podla vypracovanej a objednavatelom odsuhlasenej projektovej
dokumentacie a odsuhlaseného harmonogramu platieb, ktory tvori prilohu ¢.1 a podla rozpoctu diela,
ktory tvori prilohu &. 2 tejto zmluvy, v rozsahu a v sulade s pravoplatnym stavebnym povolenim a to
riadne a v€as. Podla ¢l. Il. ods. 2 zmluvy o dielo, realizaény projekt stavby, ktory obsahu podrobnu
charakteristiku diela, jeho okolia, vonkajsej infradtruktury napajacich sieti (projektova dokumentéacia)
predloZi objednavatel zhotovitelovi na odsuhlasenie. Iné prace pozadované objednavatelom budu
vykonané na zéklade osobitnych pisomnych dohdd podpisanych oboma zmluvnymi stranami, v ktorych
bude uréeny rozsah ako aj odmeny za takéto prace. Podla

¢l. II. ods. 5 zmluvy o dielo, objednavatel sa zavazuje zhotovitefovi platit cenu za zhotovenie diela formou
zaloh podra prilohy €. 1, v pripade, Ze zhotovitel realizuje dielo riadne

a v pozadovanej kvalite. Podla €l. IV. ods. 1 zmluvy o dielo, cena za dielo pre zhotovitela za realizciu
diela je uréena dohodou medzi zmluvnymi stranami ako konecna cena vo vyske 127.000 eur, pricom
podiel Zalovaného je vo vyske 1/7 a objednavatel uvedenu sumu bude uhradzat zalohovymi platbami
zhotovitelovi podfa prilohy €. 1, takisto v rovhakom pomere ako je uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku.



Podla €l. IV. ods. 3 zmluvy o dielo, zmluvné strany sa dohodli, Ze cena za dielo je kone¢na a nepodlieha
zmene v désledku zvySenia inflacie ani v dosledku indexu cien v stavebnictve. Podla €l. VI. ods. 1 zmluvy
o dielo, zmluvné strany

sa dohodli, Ze v priebehu realizacie diela bude cena za dielo uhradzana objednavatelom

v sulade s €l. IV. ods. 1. Objednavatel a zhotovitel sa dohodli na poskytovani zaloh

pre zhotovitela podla prilohy €. 1 na zaklade zhotovitefom vystavenej zalohovej faktury doru€ene;j
objednavatelovi. Podla €&l. VI. ods. 2 zmluvy o dielo, zalohové platby su splatné

do 14 dni odo dfia doru€enia zalohovej faktury objednavatefom, pokial objednavatel nepoziadal o zmenu
diela. Podrla ¢l. Xlll. zmluvy o dielo, vSetky zmeny k tejto zmluve vyZaduju dodatok v pisomnej forme,
ktory bude odsuhlaseny a podpisany vSetkymi zmluvnymi stranami, najma nie vSak vyluéne pri zmene
diela alebo jeho Casti, uvedenej v &l. V. ods. 1 tejto zmluvy alebo zmena akejkofvek z priloh zmluvy o
dielo. Podla prilohy €. 1 zmluvy o dielo, v zmysle harmonogramu platieb malo v pripade komunikécie
dojst k platbe po realizacii a podla prilohy &. 2 zmluvy o dielo, rozpoCet pre komunikaciu predstavuje
sumu vo vyske 50.000 eur s DPH.

9. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni ku diiu uzavretia zmluvy o dielo, zmluvou o dielo
sa zavazuje zhotovitel vykonat' urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

10. Podla § 551 ods. 1 Obchodného zakonnika, zhotovitel je povinny upozornit objednavatela bez
zbyto&ného odkladu na nevhodnu povahu veci prevzatych

od objednavatela alebo pokynov danych mu objednavatelom na vykonanie diela, ak zhotovitel mohol
tuto nevhodnost zistit pri vynaloZeni odbornej starostlivosti. Ak nevhodné veci alebo pokyny prekazaju
v riadnom vykondavani diela, je zhotovitel povinny jeho vykonavanie v nevyhnutnom rozsahu prerusit do
doby vymeny veci alebo zmeny pokynov objednavatela alebo pisomného oznamenia, Ze objednavatel
trva na vykonavani diela

s pouzitim odovzdanych veci a danych pokynov. O dobu, po ktoru bolo potrebné vykonavanie diela
prerusit, sa predlZuje lehota uréena na jeho dokon&enie. Zhotovitel ma takisto narok

na uhradu nakladov spojenych s preruSenim vykonavania diela alebo s pouzitim nevhodnych veci do
doby, ked sa ich nevhodnost mohla zistit.

11. Podfa § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje ustanovenia, Ze
sa mdze menit alebo zrusit iba dohodou stran v pisomnej forme, mdze sa zmluva menit alebo zrusit
iba pisomne.

12. Podla § 547 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak v8ak bola cena uréend na zaklade rozpoctu, ohladne
ktorého zo zmluvy vyplyva, Ze sa nezaru€uje jeho Uplnost, mdze sa zhotovitel domahat’ primeraného
zvy&enia ceny, ak sa pri vykonavani diela objavi potreba €innosti nezahrnutych do rozpo¢tu, pokial tieto
¢innosti neboli predvidatefné v Case uzavretia zmluvy.

13. Podla § 547 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak cena bola uréena na zaklade rozpodtu, ktory sa podla
zmluvy povazuje za nezavazny, méze sa zhotovitel domahat, aby sa urilo zvySenie ceny o sumu, o
ktoru nevyhnutne prevysi naklady ucelne vynalozené zhotovitefom, naklady zahrnuté do rozpoctu.

14. Podla § 547 ods. 6 Obchodného zakonnika, zhotovitelovi zanika narok na urCenie zvySenia ceny
podfa odsekov 2 a 3, ak neoznami potrebu prekro€enia rozpoctovanej sumy

a vySku poZzadovaného zvySenia ceny bez zbyto&ného odkladu po tom, ¢o sa ukazalo, Ze je nevyhnutné
prekro€enie ceny, ktora bola ur€ena na zaklade rozpoctu.

15. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze sa nem0ze stotoznit s odvolacou namietkou zalobcu, ze
predmetna zmluva o dielo je neplatnym pravnym ukonom pre absenciu presnej Specifikacie predmetu
diela. Odvolaci sud ma za to, Ze zmluva o dielo uzavretd dria 13.07.2019 medzi objedndvatefom
a zhotovitefom nie je neplatnym pravnym ukonom

pre absenciu Specifikacie predmetu diela v zmysle ustanovenia § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika
a obsahuje vSetky zakonom poZadované nalezZitosti, ked predmet diela bol riadne Specifikovany v &l.
Il. ods. 1 zmluvy o dielo, ako vystavba inZinierskych sieti na pozemku KN-C parc. &. XXX/X, XXX/X,
XXXIX,XXXIX, XXX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX-101, k.U. Kostolna —
ZarieCie, v zmysle vypracovanej projektovej dokumentacie, harmonogramu platieb (Priloha €.1) a podla
rozpoctu diela (Priloha €. 2) v rozsahu a v sulade s pravoplatnym stavebnym povolenim. Z vykonaného



dokazovania a z vypovede stran sporu vyplynulo, Ze za u€elom vystavby inZinierskych sieti, resp. za
ucelom vykonania diela boli pred uzavretim zmluvy o dielo vypracované dve projektové dokumentacie,
a to jedna z aprila 2017 a druha z oktdbra 2018. Bez ohladu na skutoénost, Ze podla tvrdeni Zalobcu
pri vypracovani cenovej ponuky Zalobca nemal k dispozicii projektovi dokumentaciu z oktébra 2018,
je zrejmé, Ze Zalobca, ako aj ostatni objednavatelia, pisomne splnomocnili D. A. G., ktory vypracoval
projektovi dokumentéciu, ku vSetkym ukonom

za uCelom vystavby inZinierskych sieti spojenych s Uzemnym rozhodnutim a stavebnym povolenim.
Preto sa odvolaciemu sudu javi ako nepravdepodobné, Ze v ase udelenia plnej moci D. A. G. a v ase
vydania uzemného rozhodnutia dna 20.03.2019 obcou Kostolna-Zarecie, ako stavebnym organom,
Zalobca nebol oboznameny s projektovou dokumentaciou z oktébra 2018, a to aj za situacie, ked Zalobca
ako zhotovitel' zaroven vystupoval v zmluvnom vztahu ako jeden z objedndvatelov diela, ktori mali
v zmysle zmluvy o dielo odovzdat zhotovitelovi odsuhlasenu projektovi dokumentaciu. Pokial by sa aj
vychadzalo z tvrdeni Zalobcu a prijal by sa zaver o tom, Ze Zalobca sa s projektovou dokumentéaciou
z oktébra 2018 oboznamil az koncom roka 2019 a pri vytyCovani stavby v obdobi januar/februar
2020 bol zo strany geodeta upozorneny na rozdiely v novej projektovej dokumentacii z oktébra 2018
v porovnani s povodnou dokumentaciou z aprila 2017, za danej situacie bol Zalobca ako zhotovitel
povinny postupovat’ v zmysle ustanovenia § 551 ods. 1 Obchodného zakonnika a upozornit na uvedené
skuto€nosti a rozdiely v dvoch predloZenych projektovych dokumentaciach objednavatelov, prerusit
vykondavanie diela

do zmeny a ustalenia pokynov zo strany objednavatelov v podobe pisomnych dodatkov k zmluve o dielo.

16. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze potrebu zvy$enia ceny za dielo Zalobca oznamil
objednavatefom (teda aj Zalovanému) v€as a bezodkladne, ako to vyZaduje ustanovenie § 547 ods. 6
Obchodného zakonnika, preto jeho Zalobou uplatneny narok

vo vyske 2.503,42 eur titulom nakladov za prace vykonané nad ramec dohodnutych prac nemohol zo
zakona zaniknut tak, ako to skonstatoval sud prvej inStancie v zaveroch svojho rozhodnutia. Danu
namietku vyhodnotil odvolaci sud za neddévodnu. Je nepochybné, Ze zmluva o dielo uzavreta dna
13.07.2019 obsahovala zavazny rozpocet diela podla Prilohy

€. 1 a2 avzmysle ¢l. IV. cena diela predstavovala kone¢nu sumu vo vySke 127.000 eur, ktora mala
byt uhradzand zalohovymi platbami zhotovitelovi zo strany objednavatefov, kedy podiel Zalovaného
na zaplateni ceny diela predstavoval 1/7 z konecnej sumy. Bolo potrebné vyhodnotit, & oznamenie
o potrebe zvySenia ceny diela zo strany Zalobcu ako zhotovitela

na stretnuti diia 07.07.2020 a urCenie zvySenej ceny diela uvedenej v e-maily zo dfia 07.09.2020, boli
dbkazom toho, Ze Zalobca v zmysle ustanovenia § 547 ods. 6 Obchodného zakonnika oznamil potrebu
prekro€enia rozpoc¢tovanej sumy a vysku poZzadovaného zvySenia ceny bez zbyto&ného odkladu po tom,
¢o sa ukazalo, Ze je nevyhnutné prekroCenie ceny, ktora bola uréena na zaklade rozpoctu v zmluve
o dielo tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 547 ods. 6 Obchodného zakonnika, inak Zalobcovi ako
zhotovitelovi pri nesplneni tejto zakonnej podmienky zanika narok na urenie zvySenia ceny. Odvolaci
sud uvadza, Ze v suvislosti

s aplikovanim zdkonného ustanovenia § 547 ods. 6 Obchodného zdkonnika na skutkovy stav, ktory bol
v Uplnosti zisteny sudom prvej inStancie, a pre vyvodenie zakonnych désledkov

z predmetného zakonného ustanovenia, bolo dékaznou povinnostou zZalobcu ako zhotovitela preukazat,
Ze zakonnu povinnost, a to potrebu prekro€enia rozpo¢tovanej sumy a vysSku poZadovaného zvySenia
oznamil bez zbyto&ného odkladu objednavatelom, ¢o sa mu v konani nepodarilo. Hoci lehota ,bez
zbyto&ného odkladu“ v zakone nie je bliZzSie vymedzena, je nepochybné, Ze povinny subjekt, v danom
pripade Zalobca, musi takyto prejav urobit' bezodkladne po tom, o sa dozvedel o potrebe zvySenia ceny,
jej vySky. Takéto bezodkladné urobenie prejavu nemohlo byt v danej veci konstatované, ked Zalobca v
priebehu konania tvrdil, Ze s novou projektovou dokumentaciou z oktdbra 2018 sa oboznamil koncom
roka 2019, ako aj so zmenami tykajucich sa vykonania diela, na ktoré zmeny a rozdielnosti upozornil
Zalobcu geodet pri vytyCovani vystavby v obdobi januar/februar 2020, pricom potrebu uhrady nakladov
za vykonané prace nad ramec dohodnutych prac v zmysle zmluvy

o dielo Zalobca ako zhotovitel oznamil objednavatelom teda aj zalovanému, az po vykonani prac nad
ramec zmluvy, a to na osobnom stretnuti s objednavatemi dria 07.07.2020 s tym, Ze vycislenie tychto
nakladov nad ramec dohodnutych prac Zalobca oznamil objednavatefom

e-mailom zo dfia 07.09.2020. V konani nebolo preukéazané, Ze by objednavatelia odsuhlasili zvySené
naklady spojené s pracami vykonanymi nad ramec dohodnutych prac v zmysle zmluvy o dielo a za tymto
u€elom nebol zmluvnymi stranami prijaty pisomny dodatok k zmluve o dielo, v zmysle ktorého by Zalobca
ako zhotovitel diela mohol poZzadovat zaplatenie zvySenych nakladov tak ako to stanovuje €l. V zmluvy



o dielo. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze bol to prave Zalobca ako zhotovitel diela, ktory, ak chcel byt so
svojim Zalobnym narokom uspesny, musel uniest dbkazné bremeno tvrdenia v zmysle ustanovenia

§ 547 ods. 6 Obchodného zakonnika, a to preukazat’ splnenie si notifikanej povinnosti

v rovine prekroCenia rozpoc¢tovanej sumy a vysky poZzadovaného zvySenia ceny bez zbyto&ného odkladu
po tom, €o sa ukazalo, Ze je nevyhnutné prekroCenie ceny, ktora bola uréena zavazného rozpodctu
v zmysle priloh & 1 a 2 k zmluve o dielo zo dfia 13.07.2019, ktoru dbkaznu povinnost Zalobca
nesplnil. Pokial zvySenie, resp. potreba prekro€enia rozpoc&tovanej sumy bola objednavatefom, ako aj
Zalovanému, oznamena na osobnom stretnuti dfia 07.07.2020 a vySka poZadovaného zvySenia bola
oznamena e-mailom zo dia 07.09.2020, uvedené oznamenia nespifiaju zakonnu povinnost notifikovat
takéto prekroCenie rozpoc&tovanej sumy a vySku pozadovaného zvySenia bez zbyto€ného odkladu, v
dosledku ¢oho nastal zanik naroku uplatneného Zalobou vo vySke 2.503,42 eur na zaklade désledkov
vyplyvajucich z ustanovenia § 547 ods. 6 Obchodného zakonnika, preto zamietnutie Zaloby v tejto Easti
sudom prvej inStancie bolo vecne spravne a v odvolacom konani potvrdené.

17. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu ohladne nevykonanych dékazov, tu odvolaci sud uvadza, ze
dokazovanie je €ast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie
vo veci. Prdvomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, €i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné

a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani
viazany navrhmi U€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v&etky navrhované
dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie U€astnikov konania. Pokial sud v priebehu
civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemozfiujucu realizaciu
procesnych opravneni u¢astnika konania (vid R 125/1999). V kazdom pripade nevyhovenie dokaznému
navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena
skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz, je bez relevantnej suvislosti s
predmetom konania; dalSim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skutoénost,
Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost
dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie,

ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim

bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud postupuje
v rozpore s ¢&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné
pravo na spravodlivy proces, Cize tato dékazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer vzdy zaloZi
nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dbévodov, ale sucasne tiez jeho
protiustavnost. V danej veci sud prvej indtancie nevykonal vietky dokazy, ktoré v spore Zalobca navrhol,
av8ak na pojednavani dia 20.03.2023, na ktorom vyhlasil aj preskimavany rozsudok, vyhlasil uznesenie
o tom, Ze dalSie dékazy navrhnuté Zalobcom uz nevykona a toto odévodnil s poukazom na tam vysloveny
nazor, Ze narok Zalobcu

na zaplatenie navySenia ceny diela za prace naviac zanikol podla § 547 ods. 6 Obchodného zakonnika /
ktory zaver v tomto rozhodnuti odvolaci sud vyhodnotil ako spravny/. Je teda zrejmé, Ze dalSie Zalobcom
navrhované dékazy ako znalecké dokazovanie na vykonané prace a vysluch svedkov su z hladiska
prijatého zaveru sudu prvej indtancie o nedévodnosti uplatneného naroku Zalobcu irelevantné, kedze
skuto€nosti, ktoré nimi mali byt preukdzané nijako neovplyvnia uvedeny vysloveny pravny nazor.
Aj ked sudu prvej inStancie mozno vytknut, Ze v oddévodneni preskimavaného rozsudku neuviedol,
ktoré navrhy na vykonanie dokazovania nevykonal a preco, tak skutoCnost, Ze uvedené vykonal
samostatnym uznesenim o zamietnuti dalSich navrhov Zzalobcu na vykonanie dokazovanie vyhlasenom
a riadne odévodnenom na pojednavani za pritomnosti Zalobcu i jeho zastupcu, podla odvolacie sudu
znamena, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom /neuvedenie nevykonanych dokazov
a zdévodnenia ich nevykonania v odévodneni rozhodnutia vo veci samej/ neboli procesné prava zalobcu
porusené v takej miere, Ze by to predstavovalo poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

18. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.142,85 eur titulom doplatku za Cast diela
(komunikaciu) v zmysle zmluvy o dielo zo dna 13.07.2019, sud prvej indtancie aj v tejto €asti Zalobu
zamietol, a to z dévodu, Zze podla &l. VI. zmluvy o dielo Zalobca nevystavil zalovanému fakturu na
doplatenie zvysku ceny diela za komunikaciu, ¢im nenastala splatnost faktury a Zaloba bola v tejto &asti
podana pred€asne. Odvolaci sud ma za to, Ze v tejto Casti uplatneného naroku sud prvej indtancie dospel
k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked



zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Zmluvné strany sa sice v ¢l. Il. ods.
5 v spojeni s &l. VI. ods. 2 zmluvy o dielo dohodli, Ze objednavatelia sa zavazuju zhotovitelovi platit' cenu
za zhotovenie diela formou zaloh podfa Prilohy &. 1, ktoré zalohové platby su splatné do 14 dni odo
dna dorucenia zalohovej faktury, avSak v konani nebolo sporné, Ze bez vystavenia zalohovych alebo
zUctovacich faktur objednavatelia platili Zalobcovi zalohy za cenu diela v zmysle zmluvy o dielo zo dna
13.07.2019 v spojeni s prilohami €. 1 a 2, ktora cena diela bola ur€ena na zaklade rozpoctu. Sice je
pravda, Ze podla €&l. VI. ods. 2 v spojeni s prilohou €. 1 zmluvy o dielo Zalobca ako zhotovitel za vykonanie
diela v Casti vystavby komunikacie mal objednavatelom, ako aj Zalovanému, vystavit zalohovu, pripadne
zUctovaciu fakturu, avSak Zalobca ako zhotovitel diela vystupoval v zmluvnom vztahu a vystavbu diela
realizoval ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba

na zaklade Zivnostenského opravnenia, ktoré zivnostenské opravnenie Zalobcovi zaniklo dha
01.06.2021, &o vyplyva z verejne pristupného Zivnostenského registra. Namietka Zalobcu, Ze nie je
mozné z jeho strany vystavit' faktiru na zaplatenie dodato€ne, po ukonéeni jeho Zivnosti, je preto
v zasade dbvodna. Faktura je uctovny doklad, ktory sa vystavuje

pri dodavkach tovaru prac a sluzieb a vystavuje ho osoba, ktoru tieto dodavky realizovala. Jej naleZitosti
stanovuje pre podnikatelov, ktori nie su platiteflom DPH a nevedu ani u¢tovnictvo Obchodny zakonnik /
§ 3a o nélezitostiach obchodnych listoch a objednavok/,

pre podnikatelov, ktori nie su platitefom DPH ale vedu u¢tovnictvo zakon €. 431/2002 Z. z. o uétovnictve /
§ 10 o uctovnych dokladoch/ a pre podnikatelov, ktori su platitefmi DPH zakon ¢&. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty /§ 74 o obsahu faktury; pri€¢om zakon o dani z pridanej hodnoty ako jediny z uvedenych
pravnych predpisov pouziva vyraz

Jfaktara® - poznamka odvolacieho sudu/. A hoci odvolaciemu sudu nie je znamy Ziadny pravny predpis,
ktory by fyzickej osobe — nepodnikatelovi zakazoval vystavit faktdru, v zmysle uvedenej pravnej Upravy
nemozno na takuto ,fakturu® klast poziadavky, ktoré pravne predpisy stanovuju pre uétovné doklady
podnikatelov. V tomto zmysle preto podla odvolacieho sudu treba podmienku zmluvy o dielo o povinnosti
Zalovaného vystavit

po vykonani a odovzdani diela vyuétovaciu fakturu vykladat s ohfadom na zmenu v prdvnom postaveni
Zalovaného /ukonéenie Zivnostenského podnikania/ tak, Ze vystavanim zuc¢tovacej faktury zo strany
Zalovaného je akykolvek jasny a zrozumitefny ukon Zalovaného adresovany objednavatelom, ktorym
si uplatfiuje svoj narok na zaplatenie ceny diela. Samozrejme treba prihliadnut’ aj na skuto¢nost, Ze
zanikom Zivnostenského opravnenia fyzickej osoby nedochadza k strate spOsobilosti fyzickej osoby
mat prava a povinnosti. Zalobcovi tak nezaniklo pravo na zaplatenie predmetnej pohladavky vo vysky
2.142,85 eur titulom doplatku za €ast diela (komunikaciu) v zmysle zmluvy o dielo, ked mu zaniklo
Zivnostenské opravnenie. V zmysle tychto zaverov musi sud prvej intancie znova posudit narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 2.142,85 eur titulom doplatku za €ast diela (komunikaciu), a to s prihliadnutim na
ustanovenia zmluvy o diele, ukony Zalobcu, ktorym si uplatfioval

od zalovaného zaplatenie doplatku ceny diela a Zalovanym vznesené namietky ohladom neddvodnosti
uplatneného naroku v tejto Casti z dévodu, Ze vykonané dielo nebolo objednavatelovi odovzdané,
resp. méa vady. Zalobu v &asti zaplatenia sumy 2.142,85 eur preto nebolo mozné posudit ako podanu
predCasne.

19. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. o zamietnuti
Zaloby Zalobcu v €asti o zaplatenie 2.503,42 eur spolu s Urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 03.02.2021
do zaplatenia podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil

a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby Zalobcu v €asti o zaplatenie 2.142,85
eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 03.02.2021 do zaplatenia

a v suvisiacom vyroku Il. o nahrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil

a podla § 391 ods. 1 CSP vec v tejto €asti vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

20. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou

v dalSom konani bude vzhladom na prijaté zavery odvolacieho sudu preskiumat dévodnost podanej
Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 2.142,85 eur titulom doplatku za &ast’ diela (komunikéaciu) s ohfadom
na vykonanie a odovzdanie diela, s prihliadnutim na pripadné uplatnenie narokov z vad diela zo strany
Zalovaného. Vo veci potom sud prvej inStancie opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci samej
sud prvej inStancie znova rozhodne

o trovach prvoinstanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



