Najvyssi sud 6 Cdo 243/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ R. G., a 2/ B. G., oboch
byvajicich Vv S., =zastipenych JUDr. Martinom Kostrejom, advokitom, so sidlom
v Michalovciach, Kpt. Nalepku ¢&. 8,, proti zalovanej E. S., byvajucej vo V., zastupenej JUDr.
Stanislavom Bovanom, advokatom advokatskej kancelarie CIBERE & BOVAN, so sidlom v
Trebisove, M. R. Stefanika 1161/184, o zaplatenie 4 000 EUR s prisl., vedenej na Okresnom
stide Trebisov pod sp.zn. 13 C 147/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 5. februara 2013 sp.zn. 5 Co 192/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemé pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sid“) oznacenym
rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,prvostupniovy sad* alebo
,,sud prvého stupna“) z 9. marca 2012 ¢.k. 13 C 147/2011-99, ktorym bola zalovanej uloZzena
povinnost’ zaplatit' Zalobcom sumu 4 000 EUR (ako neuhradeny zostatok kupnej ceny
za kupentl nehnutel'nost’) spolu s roénymi tirokmi z omeskania vo vyske 9,25 % od 29. aprila
2011 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 1 898,54 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku oddévodnil jeho vecnou

spravnost'ou stotoznujuc sa v celom rozsahu aj s jeho odévodnenim.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana (dalej aj
,.dovolatel’ka“). Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim
prvostupiiového sudu zrusil avec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie

odovodnila odnatim moznosti konat pred sudom a inou vadou konania, ktora mala
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za odiatie moznosti konat’ pred sidom oznacila
nedostatocné odovodnenie odvolacieho rozsudku vycitajac sadom, ze sa nezaoberali

namietanymi vadami kiipenej nehnutel'nosti.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu pisomne navrhli, aby dovolaci sud
mimoriadny opravny prostriedok zalovanej ako nedovodny zamietol a priznal im nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’” dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tvahy.
Nejde totiz v dovolani napadnutom vyhovujicom vyroku o zmefiujtci rozsudok odvolacieho
sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoZze dovolaci sid v tejto veci este
nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu anejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadntt’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, o prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
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konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi pred sidom
konat’ a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Nezistil
vSak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom
ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktoru poukazovala
dovolatel’ka a ktora mala spocivat’ v odnati jej moznosti konat’ pred sidom tym, ze rozsudok

odvolacieho sudu nebol dostato¢ne odévodneny.

V preskiimavanej veci sa odvolaci siid v odovodneni svojho rozhodnutia, v kontexte
s rozhodnutim stdu prvého stupiia vysporiadal s otazkou zaplatenia, resp. nezaplatenie celej
kupnej ceny za nehnutel'nost’ na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi. Struc¢ne
a jasne rozviedol svoju uvahu, Ze nie je mozné brat’ do uvahy udajné vady veci namietané
dovolatel'kou, pre ktoré by mala byt kupna cena zniZena, a jej obranu Vv tejto veci oznadil
za ucelovu. Podla nazoru dovolaciecho sudu rozsudok odvolacieho sudu V spojeni
s rozsudkom stdu prvého stupiia spiiia poZiadavky na riadne a presved¢ivé oddvodnenie
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupna v suvislosti s narokom zalovanej na zlavu
z kupnej ceny z dévodu zodpovednosti za vady predanej veci vyslovne uviedol, ze tento narok
nebol uplatneny bez zbytocného odkladu, Zze Zzalovana ohladne niektorych vad neuniesla
dokazné bremeno, a ze pre nevytknutie vad bez zbytocného odkladu nepovazoval za potrebné
vykonavat’ dokazovanie na pravdivost tvrdeni zalovanej o existencii skrytych vad.
Pri posudzovani splnenia poZiadaviek na riadne oddvodnenie uznesenia samotnd spravnost
pravnych zaverov, ktoré st obsahom tohto oddvodnenia, nie je pravne relevantnd, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sud sa
preto spravnostou dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu z tohto hladiska

zaoberat’ nemohol.

Pokial’ dovolatel'ka v dovolani namietala aj in¢ vady konania (nedosledné zaoberanie
sa jej kompenzaénou namietkou a nevykonanie potrebného dokazovania), dovolaci sud
poznamenava, Ze tzv. iné vady konania, ktoré mali za ndsledok nesprdvne rozhodnutie
VO Veci, su sice dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., no uplatnit’ ich
mozno az vtedy, ak je dovolanie pripustné. Samotné totiz pripustnost’ dovolania nezakladaju.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemoZno napadnuté
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rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 5
0O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalobcov pozostavajice z odmeny ich pravneho
zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval z téelné na branenie prava. Zalobcovia sa
totiz vo vyjadreni k dovolaniu v prevaznom rozsahu venovali skutkovym a pravnym otadzkam
predmetnej veci, hoci proti potvrdzujicemu rozsudku mohla byt dand pripustnost’ dovolania

len z dovodu tzv. zméto¢nosti konania (vad konania uvedenych v § 237 O.s.p.).
Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3: 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. oktoébra 2013

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



