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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava 811 07, Mytna 48, zastipeného JUDTr.
Janom Soltésom, advokatom, ICO: 37 927 795, so sidlom Bratislava 811 07, Mytna 48 proti Zalovanej U.
K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. H. X. Y. XXX XX, V. XXXX/XX, zastupenej obianskym zdruzenim,
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, so sidlom Bratislava 811 02, Safarikovo nam.
7, o zaplatenie 6.147,53 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 60,00 € spolu s irokom z omes$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 60,00 € od 30.01.2017 do zaplatenia, zastavuje.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Obgianskemu zdruzeniu VSeobecna ochrana prav spotrebitefov priznava proti zalobcovi nar
ok nanahradu trov konania v rozsahu 100,00 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vydany sudny dradnik.

IV. Zalovanej narok nanahradutrovkonania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava
- Staré Mesto 829 90, Mlynské nivy 1 (dalej len ,pdvodny Zalobca®) z titulu zli&enia spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923 130 s VUB, a.s. sa
Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu ako sudu prvej indtancie dia 28.08.2019 domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 6.147,53 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.147,53 € od
30.01.2017 do zaplatenia a nahradit’ trovy.

2. Narok oddvodnil tym, Ze medzi povodnym veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola dria 04.02.2015
uzatvorend Zmluva o pdziCke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej povodny veritel poskytol Zalovanému
pbzicku vo vySke 7.087,62 €. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 213,48 €, a to az do celkovej sumy vo vySke 12.808,80 €. Do podania
Zaloby uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 4.179,16 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu péziCku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pévodny veritel v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia,
dfia 26.11.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, pricom
Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého tUveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.01.2017 aver zosplatnil, o Eom bol Zalovany

informovany listom zo dfia 24.01.2017 - ,Oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti uveru“. Do podania



Zaloby Zalovany dIZzné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje
sumu 6.147,53 €. Zalobca si tymto zarover uplatiiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou. V zmysle ¢lanku 14.2 zmluvnych podmienok sa zasielka povazuje za
doru¢enu piatym dfiom od podania na poStovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 739,58 €, si zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Ku
dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 10.266,69 € /oznacené v Prehlade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stéet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 22 213,48 4.696,56 5.570,13 = 10.266,69. Ku
dfiu podania Zalobného navrhu zalovany uhradil 4.179,16 €, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada.“ Sugastou
pohladavky su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky, ktoré si Zalobca v
tomto konani uplatriuje vo vyske 60,00 €. Celkovu vySku diZnej sumy ku dfiu podania Zaloby tvori: istina
10.266,69 € + naklady na vymahanie 60,00 € - prijaté Uhrady 4.179,16 € = Zalovana suma 6.147,53 €.
Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Uhrad zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 739,58
€, ktoru si Zalobca v konani neuplatriuje.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni dolozil Zmluvu o pézi¢ke, Zmluvné podmienky, prehlad splatok a
uhrad, PredZalobna upomienka, doru¢enka, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

4. Uznesenim &.k. 11Csp/47/2019 - 43 zo diia 16. marca 2020, pravoplatnym diia 03.06.2020 tunajsi
sud pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu VSeobecnej Uverovej banky,
a.s. vstupila spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

5. Uznesenim €.k. 11Csp/47/2019 - 54 zo diia 22. septembra 2020, prg’tvoplatnym dnia 22.10.2020 sud
pribral do konania Obcianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom
Stefanikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 ako osobitny subjekt na strane Zalovane;.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zzalobe prostrednictvom obg&ianskeho zdruZenia vzniesol namietku
premli€ania. Je toho nazoru, Zze preml€acia doba zacala plynut uz odo dfia nasledujuceho po zro€nosti
splatky, s ktorou bol Zalovany v omeskani ako prvou. Poukazal na rozhodnutia KS Tren&in sp.zn.
5C0/256/2018 zo diia 20.02.2019, KS Banska Bystrica sp.zn. 16C0/95/2018 zo dfia 13.09.2018. Zalobca
Ziadnym spOsobom nepreukazal, kedy a ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omes$kania, ¢i a ako bol
Zalovany vyzvany na Uhradu diznych sim. Zalobca oznamil Zalovanému, Ze pohladavku z uvedenej
uverovej zmluvy zosplatnil a nasledne postupil na Zalobcu. Pred tymto okamihom nebol Zalovany
Ziadnym spb6sobom vyzvany na thradu diznych sum. Zo Ziadneho predloZzeného ani navrhnutého dékazu
nevyplyva, ktoré splatky a kedy Zalovany splatil a v akej vySke (v désledku ¢oho nie je mozné posudit, &i
sa dostal do omeskania a kedy). Zalobca tak nedokazal, Zze pohladavka bola spdsobila na posttpenie v
zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. V dbsledku toho nemozZno povazovat postupenie za platné a
Ze Zalobca je opravneny pohladavku voci zalovanému uplatriovat pred sidom. Navrhol, aby sud Zalobu
zamietol.

7. Zalobca sa pisomne vyjadril. Uviedol, Ze Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 60,00
€ s prisluSenstvom berie spat’ a navrhuje konanie v tejto asti zastavit. Uplatnena pohladavka vo vyske
6.087,53 € pozostava z diznej sumy 1.067,40 €, ktora predstavuje neuhradené uverové splatky: €. 18
splatna dria 20.08.2016 v sume 213,48 €, €. 19 splatna dria 20.09.2016 v sume 213,48 €, &. 20 splatna
dria 20.10.2016 v sume 213,48 €, &. 21 splatna diha 20.11.2016 v ume 213,48 €, €. 22 splatna dna
20.12.2016 v sume 213,48 €. Dalej pozostava z dlznej sumy predéasne zosplatnene;j istiny zostatku
uveru v sume 5.570,13 €, ktora predstavuje zostatok len ,Cistej” istiny Uveru bez navySenia o zmluvné
uroky, kratené o uhrady v celkovej sume 550,00 €, uhradené Zalovanym po pred€asnom zosplatneni
pohladavky. Zalovany sa tak dostal do omeskania so splatkou &. 18 splatnou dfia 20.08.2016. K
namietanej aktivnej legitimacii na podanie Zaloby poukazal na predloZzené listinné dOkazy. Pravny
predchodca Zalobcu dfia 26.11.2016 vyzval zalovaného na zaplatenie pefiazného zavézku. Zalovany
napriek pisomnej vyzve svoj dlh nezaplatii a do omesSkania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako
90 kalendarnych dni. Vyzvu pravny predchodca zasielal formou doporuCenej postovej zasielky, ¢o
preukazuje predloZzenou doru¢enkou. Upomienka bola riadne zaslana na adresu Zalovaného, ktoru
uviedol pri podpise zmluvy o Uvere. Nakolko zalovany bol viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim dlhu,



boli splnené predpoklady pre platné postipenie bankovej pohfadavky. Naviac zalovany bol vyzvany na
zaplatenie dlZznej sumy aj v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru listom zo dfia 24.01.2017.
V zmysle €l. 11 bod 11.4 zmluvnych podmienok zmluvy o péZicke sa zmluvné strany dohodli, Ze:
~Spolo€nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6ziCky v pripade, ak je klient v omeskani so
zaplatenim jednej splatky po dobu dih8iu ako 3 mesiace a spoloénost’ upozornila na uplatnenie tohto
prava klienta 15 dni vopred.“ Nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Zze pohfadavka Zalobcu je premi€ana.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Tren€in €.k. 17C0/22/2016 - 74, ktory oznacil za nepripustné,
aby od splatnosti prvej omeSkanej splatky zacala plynat premli€acia doba podla § 103 OZ pre cely
zosplatneny aver. Pri mnohosti omeskanych splatok a naslednej zro¢nosti celého dlhu je potrebné za
nesplnenu splatku, odo dfia zro€nosti ktorej zacne plynut preml€acia doba, povazovat splatku, ktora
bezprostredne predchadza zro€nosti celého dlhu. Pokial sa pri preml¢ani vychadza z ustanovenia §
101 OZ, teda Ze premi€acia doba plynie odo dna, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni
s ustanovenim § 103 OZ, ak sa Zalovany dostal do omeskania so splatkou zro€nou dna 20.09.2016,
na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bol Zalovany vyzvany v predzalobnej upomienke zo dha
26.11.2016, pravny predchodca ani nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit pravo v suvislosti s
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér, ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva,
Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat uplatnit najskér driom
nasledujucim po 20.12.2016, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru a od tohto dha zacala plynat vdeobecna preml&acia
doba 3 rokov. Je neprijatelné a v rozpore so zakonom, aby zaciatok preml€acej doby pre cely dlh
zacal plynut’ splatnostou neuhradenej splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi, nakolko
z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v
rezime preml€ania kazdej splatky osobitne. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach &.k. 11C0/153/2019 - 126, ktory zhodne s pravnym nazorom vyjadrenym v zjednocujicom
stanovisku obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach zastava nazor, Ze premicacia
doba predCasne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej zmluvy zacina
plynut' s ohfadom na ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zroénosti
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dihu (rozsudok OS KosSice €.k. 24Csp/36/2020 - 138, odsek 17).
Preml&acia doba zosplatneného dlhu tak za¢ala plynut od 21.12.2016. Keby aj pripustili po&iatok plynutia
premliacej doby od prvej nezaplatenej omeskanej splatky, ktora bola v predmetnom pripade splatna
dria 20.09.2016, premi¢acia doba by zacala plynut najskér driom 21.09.2016. Nakolko zaloba bola na
sud podana v auguste 2019, narok nie je ani len v Casti premiCany.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani pravny zastupca zalobcu,
ktory Ziadali ospravedinit nepritomnost na pojednavani z dbévodu pracovnej zaneprazdnenosti a
nenavysSovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Zaroven Ziadali, aby sud
rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovana ani obg&ianske zdruZenie sa na pojednavanie nedostavili, svoju
nepritomnost neospravedinili v€as a riadne. Sud pojednaval v nepritomnosti sporovych stran a ich
zastupcov.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, vyjadrenia k Zalobe a dalSich pisomnych
vyjadreni, zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zmluvnych podmienok, predzalobnej upomienky, oznamenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru a dorucenky, prehladu splatok a uhrad a dalSich listinnych
dbkazov, ktoré tvoria obsah spisu a na zdklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny
stav:

10. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 60,00 € spat, sud konanie
v tejto Casti zastavil.

12. O vréateni krateného sudneho poplatku podla § 11 ods. 3, 4 zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov bude rozhodnuté sudom prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia.



13. Z predlozenej Zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej pbZicku vo vySke 7.087,62 €. P6zZiCku sa Zzalovana zaviazala splacat v 60 - tich mesacnych
splatkach po 215,48 €, s poistenim 221,73 €, v celkovej sume 12.928,80 € (215,48 € x 60). Fixna ro¢na
urokova sadzba bola 30,32 %, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) bola uréena vo vyske 30,32
%, priemerna hodnota RPMN 11,79 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 5.841,18 €.

Datum prvej splatky 20.03.2015. Termin konec&nej splatnosti bol februar 2020.

14. Oznamenim zo diia 24.01.2017 adresovanym Zalovanej povodny veritel Consumer Finance Holding,
a.s. vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru, nakolko Zalovana splatky na Uvere nehradila riadne a v&as. DIZna
Ciastka Zalovanej k 24.01.2017 predstavovala sumu v celkovej vySke 6.640,90 €. Podla prehladu splatok
a Uhrad Zalovana uhradila celkovo 4.179,16 €.

15. V8eobecna uverova banka, a.s. Bratislava sa ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. Kezmarok z titulu zlu€enia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a.s., stala veritefom pohladavky
voci Zzalovanej.

16. Listom zo dfia 25.02.2020 VSeobecna uverova banka, a.s. oznamila Zalovanej, Ze pohladavku vodi
Zalovanej postupila spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o..

17. Podla § 39 zékona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z") neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
18. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu.Toto pravo banka alebo pobolka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnom spore a citovanych zakonnych ustanoveni, sud
Zalobu zamietol ako neddvodnu pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu.

20. Ustanovenie § 525 OZ urluje, ktoré pohfadavky nemozno platne postupit. Okrem toho méze
byt postupenie urcitych pohladavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie moze byt
zdkonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

21. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch.

22. Z dikcie ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze bankova pohladavka méze byt
postupena (alebo jej Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajucej (2.) pisomnej vyzve a
kumulativne, ak je splnené (3.) omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite
dih&ie ako 90 kalendarnych dni.

23. Uvedené skuto€nosti su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky,
ktoré musia byt splnené v ¢ase postipenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa
vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.



24. Nasledkom postupenia pohfadavky, ohladne ktorej cesia podla § 525 alebo podfa Specialnych
predpisov nie je dovolen3, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39).
Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie
podmieniuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

25. Pisomna vyzva z banky diZznikovi je predpokladom pre cesiu bankovej pohfadavky alebo je Casti
na inu osobu.

26.V konani nebolo preukazané, Ze by banka pisomne vyzvala Zalovanu v zmysle § 92 ods. 8 na uhradu
diZznej sumy pred postupenim Zalovanej pohladavky a oznamenia o postupeni pohfadavky. Uvedenu
skuto€nost namietal v konani aj zastupca Zalovanej. Ani v nadvaznosti na to, Zalobca tento nedostatok
neodstranil.

27. Z uvedeného dévodu v danom pripade nemozno hovorit o platnej cesii, postupca zostava veritelom
svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy. Na uvedené nema vplyv
ani rozhodnutie sudu o pripusteni zmeny na strane Zalobcu.

28. Nakolko Zalobca platne nenadobudol pohladavku od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu
zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Uspesnej
Zalovanej v rozsahu 100,00 %, ktorej by patrila nahrada trov konania, tuto nahradu nepriznal, nakolko
jej preukazatelne v konani Ziadne trovy nevznikli.

31. Obcianskemu zdruzeniu, ktoré UspesSne zastupovalo zalovanu, sud priznal narok na nahradu trov
konania podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP proti zalobcovi, o vyske ktorych bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej
inStancie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



