Najvyssi sud 3 Cdo 263/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Ing. B. K., byvajiceho
v B., proti odporcovi V. so sidlom v B., zastipenému N., s.r.o., so sidlom v B., 0 ur¢enie
neplatnosti vyuc¢tovania nakladov spojenych s uZivanim bytu nadstavby za rok 2011,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 14 C 51/2012, o dovolani navrhovatel'a
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2013 sp. zn. 8 Co 360/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. februara 2012 sp. zn. 8 Co 360/2012
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava III z 26. septembra 2012 ¢.k. 14 C 51/2012-32,
ktorym navrhovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol navrhovatel' dovolanim a ziadal, aby
najvyss$i sud vyhovel jeho Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov, lebo nevladze
z dochodku zaplatit’ sidny poplatok z navrhu na zacatie konania v danej veci. Nepriznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov nizsimi sudmi povazuje ,za vydieranie s ohladom

na porusenie jeho zakladnych prav a slobod predoslymi rozhodnutiami®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal,

¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat'.
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Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit,
sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druhd O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstraniteIny, avSak len za sucinnosti dovolatel'a. Ak tato
podmienka zostane nesplnend, dovolaci sud konanie zastavi. Zarovenl ho vyzval na uplné

oznacenie odporcu a doplnenie dovodov dovolania podl'a § 241 ods. 2 O.s.p.

Utastnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od stdnych poplatkov, siid odkédze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti

sud ucastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

V danom pripade Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 22. aprila 2013 ¢.k.
14 C 51/2012-58 vyzval dovolatela, ktory nema pravnické vzdelanie, aby v lehote 10 dni
odstranil vady dovolania apreukazal bud® to, Ze ma pravnické vzdelanie, alebo
plnomocenstvo advokata pre jeho zastupovanie v dovolacom konani (§ 241 O.s.p.).
Navrhovatel' v reakcii na tato vyzvu listom z 13. maja 2013 oznamil, Ze nema pravnické

vzdelanie a poziadal o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v dovolacom konani.

Listom z 10. maja 2013 sid oznamil navrhovatelovi, ze vzhladom na novelu
Obcianskeho sudneho poriadku ucinni od 1. januara 2012 siadu bola odfatd moznost
ustanovit’ Ucastnikovi konania na jeho Ziadost’ zastupcu a odkazal ho na prislusné Centrum
pravnej pomoci, ktoré rozhodne o jeho Ziadosti. Dal§im listom z 15. jula 2013 okresny std
navrhovatel'a poucil o pripustnosti dovolania, 0 jeho ndlezitostiach i 0 moznosti zastupovania
V dovolacom konani. Zaroven pripisom z 15. jala 2013 bol vyzvany, aby v lehote 7 dni
od jeho dorucenia oznamil sudu, ¢i je v dovolacom konani zastupeny advokatom, alebo
¢i sa obratil na Centrum pravnej pomoci so ziadostou o ustanovenie advokata a v pripade,

ak ma zastupcu pre dovolacie konanie, aby predlozil stidu original plnej moci, resp. overent
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fotokopiu. Dovolatel’ listom z 19. jala 2013 oznamil stdu, Ze proti rozhodnutiu Centra pravnej
pomoci pod sp. zn. 4845/2013, ev.¢. 22467/2013 podal staznost’ 11. jala 2013 na Ministerstvo
spravodlivosti SR, odkial' nema doposial odpoved” s tym, Ze pre advokata sa rozhodne

aj po odpovedi ministerstva, ¢i bude oslobodeny od stidneho poplatku.

Centrum pravnej pomoci na dotaz sudu 10. oktobra 2013 oznamilo, ze navrhovatel
podal Ziadost’ 22. maja 2013, rozhodnutim sp. zn. 4845/2013, ev.€. 22467/2013 z 24. maja
2013 centrum mu nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu nesplnenia
podmienok v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/, ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z.z. O odvolani navrhovatel'a
proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. septembra 2013
¢.k. 9 Sp/19/2013-36 tak, ze konanie zastavil, nakol’ko navrhovatel’ zobal svoj navrh v celom
rozsahu spat’. Na Krajskom sude v Bratislave bolo zistené, Ze uvedené rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ 19. oktobra 2013.

Dovolatel’ v danom pripade nepreukazal, Ze méa pravnické vzdelanie, sid ho poucil
0 vyssie uvedenej osobitnej podmienke dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.),
v stulade so zakonom ho vyzval na predlozenie plnej moci udelenej pre dovolacie konanie
atiez ho riadne poucil vzmysle § 30 O.s.p. Dovolatel ale napriek tomu neodstranil
nedostatok uvedenej podmienky. Dovolaci sud konstatuje, ze V dosledku necinnosti
dovolatel'a zostal nedostatok tejto podmienky dovolacieho konania neodstraneny aj Vv Case

rozhodovania dovolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil

(§ 243c O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sad podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. oktobra 2013
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



