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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. E. C., X., bytom X., XXX XX L.,
zast. JUDr. Petrom Toéthom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Bartoskova ¢. 7, 831 04
Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad Trnava, so sidlom Kollarova ¢. 8, Trnava (pévodne Sprava
katastra Trnava s adresou Vajanského ¢. 2, Trnava), o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu sp. zn. Z 567/12 zo dna 22.3.2012 pod ¢. zmeny 1394/12, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/52/2012-94 zo dina 1. oktébra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/52/2012-94 zo dna 1.
oktobra 2012 ru § ia vec mu v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim zastavil konanie pre nedostatok podmienky konania v
zmysle § 104 ods. 1 O.s.p., a to vzhladom na to, Ze vykonanie zdznamu v sulade s § 36a zakona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zéapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely uznesenia len ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.“)
nie je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., a preto nie je dand pravomoc sudu v spravnom
sudnictve.

Uviedol, Ze ako uz judikoval Najvyssi std Slovenskej republiky, vykonanim zapisu vlastnickeho alebo
iného vecného prava zaznamom do katastra nehnutelnosti nevznikaju, nemenia sa ani nezrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

2. Podla krajského sudu zalovany teda vo veci nevydal rozhodnutie a ani to nebolo jeho povinnostou,
ked’Ze na vykonanie zaznamu sa nevzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani a zak. ¢. 162/1995
Z.z. a ani iny zékon resp. vSeobecne zavizny pravny predpis takuto povinnost’ zalovanému neuklada.
Zéznam plni len eviden¢nu funkciu a nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prava k nehnutelnostiam.



3. Proti tomu uzneseniu podal zalobca v¢as odvolanie, v ktorom Ziadal, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky zru$il rozhodnutie krajského sudu a zaviazal krajsky sud vo veci konat’ a rozhodnit’ a aby
svojim rozhodnutim nariadil odstranenie nezakonného zésahu Spravy katastra Trnava vykonanym
postupom Z 567/12 v spojeni s 1394/2012 do vlastnickych prav navrhovatela.

Zotrval na dovodoch uvedenych v navrhu a listinnych dékazoch obsiahnutych v spise.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze zo strany Spravy katastra Trnava doslo k zhabaniu vlastnictva nehnutel'nosti
zalobcu a podla krajského sudu tak doSlo bez rozhodnutia a len evidenénym ukonom. Doslo teda k
dvojnasobnému prelomeniu Ustavnej zasahy o pravnych nasledkoch pravoplatnych a vykonatelnych
rozhodnuti s prihliadnutim k rozhodnutiam o vklade, ktorym zalobca v stlade s pravnymi normami
Slovenskej republiky nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam.

5. Rozhodnutie Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky, ktoré rozsudok krajského sudu zo dia
26.01.2011 sp. zn. 24S/13/2010 zmenilo tak, Ze rozhodnutie Spravy katastra Trnava zo dia 3.4.2009
rusi a vec sa mu vracia na d’alSie konanie, to podl'a zalobcu rozhodovalo o vklade, ktory s vlastnictvom
zalobcu nema ni¢ spolo¢né a tyka sa vztahu medzi inymi t¢astnikmi zmluvného vztahu.

Ide o sprévne a procesné rozhodnutie a nie o rozhodnutie o vecnom prave.

6. Podl'a Zalobcu mal byt vymazany z listu vlastnictva bez rozhodnutia prislusného sudu a nezakonnym
sposobom. Konanie spravy katastra je preto podl'a zalobcu absurdné a protiustavné a Zalobca ma mat’
moznost’ chranit’ svoje prava.

7. Ziada preto, aby konanie odporcu a jeho zasah boli sidom zrusené, vec bola vratena na nové
prejednanie a aby bolo sprave katastra nariadené odstranit’ protipravny stav a uviest zapis na
predmetnom LV do p6vodného stavu pred protipravnym vymazom jeho osoby z listu viastnictva.

V suvislosti s uvedenym Zzalobca zdoéraznil, Zze rozhodovat o zaniku vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti prindlezi len sudu. Je potrebné reSpektovat’ zdsadu nezrusitelnosti vlastnictva, ktort
garantuje Ustava Slovenskej republiky.

IL.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud*) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuté¢ uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné,
nakol’ko mu krajsky sud odnal pravo na sidny ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 tstavy. V tomto vidi
Najvys$si stid naplnenie zrusovacieho dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. (1) Sud rozhodnutie zrusi, len ak t€¢astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

9. Vuvedenom konani su relevantné nasledujiice pravne ustanovenia:

Podl'a § 34 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim $tatneho organu, priklepom licititora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedCené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajuce z ndjjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku $tatu alebo z
inych skuto¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného
celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa
zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloZznych prav
rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a



povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

10. Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze zalobca podal zalobu proti zaznamu Z 567/12 zo dia 22.3.2012
vykonaného pod ¢. zmeny 1394/12, ktorym zalovany podla § 159a O.s.p. a § 51 ods. 2 zak. €.
162/1995 Z.z. vykonal vymaz vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢.
XXXX, XXXX.

11. Zalovany tak urobil na zéklade rozsudku Najvy$sieho sudu sp. zn. 1 Szr/46/2011, ktorym Najvyssi
sud zrusil rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava ¢. V 1055/09 do katastra
nehnutelnosti a vec jej vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

V danej veci i§lo o sudny prieskum nadobudnutia vlastnickeho prava predchadzajicim vlastnikom
nehnutelnosti. Je neprehliadnutelné, ze Zalobca kupoval predmetné nehnutelnosti v ¢ase, kedy bola na
predmetnych listoch vlastnictva zapisana poznamka o tomto konani.

12. Je nepochybné, ze vykonanim zapisu vlastnickeho prava alebo iného vecného prava zdznamom do
katastra nehnutelnosti na jednej strane nevznikajii, nemenia sa ani nezrusuju oprévnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (bliz§ie vid’ rozhodnutie publikované pod ¢. R 96/1994). Samotny
zapis zaznamu do katastra nehnutel'nosti sa nevykonava na zaklade rozhodnutia spravneho organu, ktoré
je predpokladané v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p.

AvSak v spravnom sudnictve sa neposkytuje iba sidna ochrana hmotnym pravam jednotlivcov v oblasti
verejn¢ho préva, ale aj sa vykonava prieskum zédkonnosti postupu spravneho organu bez ohl'adu na to, ¢i
je zaviSené vydanim rozhodnutia.

13. Prave tento moment zakonodarca zdoraznil prostrednictvom zruSovacicho dévodu zakotveného v
ustanoveni § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. Vada v konani blizSie vymedzena prostrednictvom ustanovenia
§ 250i ods. 3 O.s.p. sa tyka predovSetkym postupu, t.j. spravny sud je povinny z tradnej povinnosti
preverit’ zdkonnost' postupu, napriklad vykonaného zaznamu v katastralnom konani, pokial sa vzt'ahuje
na tento zaznam klauzula obsiahnutd v €L 46 ods. 2 Gstavy.

14. PredovSetkym procesna stratégia ochrany prav jednotlivca je vecou dotknutého jednotlivca.
Prostrednictvom svojho rozsudku sp. zn. 5 Sz£/89/2009 Najvyssi sud vyslovil:

»Ak sa jednotlivec domnieva, Ze vo svojich pravach alebo povinnostiach konanim alebo rozhodnutim
organu verejnej spravy je jeho konStitutivnymi uc¢inkami dotknuty tak, ze nastal pre neho pravne
neunosny stav, potom sam musi zvazit, ktoré zo spektra pravnych prostriedkov pontknutych mu
pravnym poriadkom, vyuZzije na ndpravu tohto neziaduceho stavu. Slovensky pravny poriadok okrem
sudnej ochrany prostrednictvom vieobecnych sudov alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky
umoziuje jednotlivcom vyuzit aj mechanizmus st'aznosti na verejni spravu, peticného prava alebo
$pecialnych podani na organy prokuratiry popripade na iné kontrolné alebo dozorné organy.

Je iba vecou jednotlivca, ktory z tychto prostriedkov napravy zvoli a z akého dévodu. Na druhej strane
si v8ak musi byt vedomy tej skuto¢nosti, ze sidna ochrana prostrednictvom spravneho sudnictva je
subsidiarna (predpoklada aktivnu starostlivost’ i€astnika alebo dotknutej osoby o okruh svojich prav a
povinnosti napriklad prostrednictvom vycerpania opravnych prostriedkov v spravnom konani) a
zasahuje ,,ex post; a vo vel'mi zriedkavom pripade ju mozno vyuZit' ,, a priori“ spdsobom ako nastroj
pravnej prevencie proti hrozbe zameranej na prava a povinnosti jednotlivca (napriklad prostrednictvom
inStitatu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia).*

15. V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud odkazuje na svoju doterajiu judikataru (sp. zn. 5



Sz£/11/2009), ze: )

»Je pravdou, Ze ¢lanok 46 ods. 2 poslednd veta Ustavy Slovenskej republiky modifikoval hranice
sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti v prospech vsetkych, ktoré sa tykaji zakladnych prav a
slobod.

Preto uz aj v nickolkych rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 1 Szr/13/2012, 1 Szr/102/2012 alebo 10
Szr/174/2011) vyslovil, ze zaznam vykonany v katastralnom konani sidnemu prieskumu podlicha.

16. Dalej Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze postup katastralneho organu spoéivajicom vo vykonani
zaznamu podla § 34 zak. ¢. 162/1995 Z.z. (vid’ bod €. 9) viaze zédkonodarca na splnenie striktnych
podmienok, priCcom opusta vkladoviu kombinaciu zalozeni na dvoch fazach nadobudania, t.j. titulus
aquirendi a modus aquirendi.

Prave splnenie uvedenych podmienok pri zdzname tykajicom sa vlastnickeho préva su predmetom
sudneho prieskumu vykonavaného v tomto pripade spravnym sidom v zmysle tistavné¢ho imperativu
zakotveného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy. Preto nie je mozné kazdy zaznam vyhodnotit’ ako pravno-aplikaény
akt katastralneho organu, ktory je mimo prieskumni pravomoc v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p.

17. Obdobne judikoval aj Najvy$si sud vo veci 1 Szr/84/2012, ked’ vyslovil

,»Najvyssi sud v tejto suvislosti neprehliadol ani to, ze v zmysle § 34 ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. sa na
vykonanie zdznamu nevzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, av§ak ustavny princip pravnej
istoty (¢1.1 ods. 1 Gstavy) v spojeni s Gstavnou ochranou vlastnickeho prava podla ¢l. 20 (v danom
pripade nadobudnutého v zmysle bodu ¢. 5 jednotlivymi zapismi prav k dotknutym nehnutelnostiam) v
spojeni s dorazom kladenym z&konodarcom na hodnovernost a zavédznost udajov katastra (v
prejednavanej veci ide o vlastnicke pravo) v zmysle § 70 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.Z., si napriek hore
uvedenému popretiu subsidiarneho podsobenia u¢inkov Spravneho poriadku pri zdzname prav k
nehnutelnostiam nepochybne podla NajvysSicho sudu vyzaduje vydat negativne rozhodnutie, t.].
rozhodnutie spravneho organu o tom, ze sa preukazal opak zavdznosti a hodnovernosti o vlastnickom
prave.*

18. Preto Krajsky sud v Trnave predcasne rozhodol o zastaveni sudneho prieskumu.

Bude preto tlohou sudu v d’alSom konani sa vysporiadat’ s namietkami zalobcu (Zalobné dévody) a na
ich zéklade rozhodntt’ o podanej Zalobe.

19. Naprieck uvedenému Najvyssi std poukazuje na prevazujuci derivativny titulus aquirendi pri
nadobudani vlastnickeho prava, ktory zdoraziuje rozsah vlastnickeho prava, resp. jeho existenciu u

pravneho predchodcu.

20. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského stdu v
Trnave, podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil krajskému stdu na dalSie konanie.

21. O nahrade trov konania rozhodne krajsky sud v novom konani v sulade s § 224 ods. 3 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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