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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne: M. 1., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. A. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastUpenej advokatmi: JUDr. Igor Safranko, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik; Mgr. Ondrej Barna, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov;
JUDr. Ing. Adrian Cupak, so sidlom Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik; Mgr. Matus Macko, so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik a JUDr. Daniel Tarbaj, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov,
proti Zalovanému: N. C. A, A., O. X, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, pravne zastupeného: Advokatska
kancelaria Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300,- Eur, o odvolani stran sporu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k. 8Csp/13/2019-134 z 20.05.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom |. vyhovujicom vyroku.

[I. Meni rozsudok v napadnutom Ill. vyroku o trovach konania tak, zZe Zalobkyni priznava voci zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu z prisidenej sumy s tym, Zze o vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

1. Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud“) vo
vyroku |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni titulom primeraného finanéného zadostucinenia
sumu 200,-Eur; vo vyroku Il. Zalobu vo zvySnej €asti zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania rozhodol
tak, Ze ich nahradou v rozsahu 33,34% zaviazal Zalovaného.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 3 ods. 5 zak. ¢&.
250/2007Z.z., § 290 CSP a § 54 ods. 1 Obé&. zak.; vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 a §
262 CSP.

3. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze Okresny sud Bardejov vo veci vedenej pod sp. zn.
2 C 220/2014 o zalobe Zzalobcu N. C. A., s.r.o. (v tomto konani v postaveni Zalovaného, pozn.) proti
Zalovanej M. Y., nar. XX.XX.XXXX a spol. (v tomto konani v postaveni Zalobkyne, pozn.) o zaplatenie
2 803,- Eur s prislusenstvom, svojim rozsudkom €. k. 2 C 220/2014-126 z 21.04.2017 Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol a Zalovanej a spol. priznal 100 % narok na nahradu trov konania. Okresny
sud svoje rozhodnutie odévodnil jednako tym, Ze (i) v konani nebolo preukazané Zeby doslo k platnému
postupenou tzv. ,bankovej pohladavky“ uplathovanej Zalobcom vocéi Zalovanej a spol., ktora ,bankova



pohfadavka“ vznikla z Uverovej zmluvy uzavretej 24.11.2006 medzi A. A. ako veritefom (postupca) a
Zalovanou a spol., na zaklade ktorej veritel (postupca) poskytol Zalovanej a spol. spotrebitelsky uver v
sume 100 000,- Sk (3 319,39 Eur) a ktort pohfadavku nasledne veritel (postupca) postupil Zalobcovi
(postupnik), pretoZe podla okresného sudu nebolo preukazané, Zeby veritel (postupca) pred postupenim
tejto pohladavky Zalobcovi (postupnik) realizoval voc&i Zzalovanej a spol. vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach a jednako tym, Ze (ii) veritel (postupca) postupil Zalobcovi (postupnikovi), ktory je
nebankovym subjektom nezosplatnenu pohladavku, pri€¢om ,bankové pohfadavky“ mdze spravovat len
banka. Z oboch uvedenych dévodov, podla okresného sudu Zalobcovi nesved€ala v spore aktivha
vecna legitimacia na uplatfiovanie si Zalovanej pohladavky voc&i Zalovanej a spol. a preto jeho Zalobu
zamietol. Rozsudok okresného sudu €. k. 2 C 220/2014-126 z 21.04.2017 bol v celom rozsahu potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 41/2018 z 21.06.2018.

4.V danom pripade sa Zalobkyfa podanou Zalobou domahala priznania jej naroku voci Zalovanému,
na primerané finan¢né zadostucinenie, ako satisfakcie (zadostucinenia) za to, Ze Zalobkyna ako
spotrebitelka bola v minulosti v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2C/220/2014 (dalej tiez
aj len ,pdvodné konanie®) uspesSnou vodi Zalovanému ako dodavatelovi, kedZe Zaloba dodavatela vodi
nej bola zamietnuta.

5. Vo vztahu k § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa uviedol, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurgitou hypotézou, ktoré nestanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finan¢né zadostucinenie a ako treba ur€it jeho vysku, avSak k uplatneniu tohto prava na
primerané finanéné zadostucginenie neméze déjst automaticky a kedykolvek. Podmienky vzniku naroku
na primerané finan&né zadostucinenie su formulované v cit. poslednej vete § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, pri¢om tieto podmienky musia byt splnené kumulativne na to, aby Zalobcovi (spotrebitefovi)
mohlo byt priznané pravo na primerané finan¢né zadostucinenie. Z oznateného zakonného ustanovenia
tak mozZno vyvodit, Ze tymito podmienkami su: (i) uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela a (ii) domahanie sa primeraného finanéného zadostucinenia od subjektu, ktory za poruSenie
konkrétneho prava alebo povinnosti spotrebitela zodpoveda.

6. Pokial ide o prvy z predpokladov na uplatnenie si naroku na primerané finanéné zadostucinenie, ktory
spocCiva v uspeSnom uplatneni si ochrany prav spotrebitelom na sude, tak v tomto kontexte podotkol,
Ze v zmysle ustélenej sudnej judikatury, k takémuto uspednému dovolaniu sa ochrany spotrebitel'skych
prav méze dojst nie len v suidnom konani na z&klade Zaloby podanej spotrebitelom vo&i dodavatelovi,
ale aj na zaklade Zaloby o zaplatenie sumy podanej zo strany dodavatela (veritefa) voci spotrebitelovi
(dIznikovi). Inymi slovami povedané, k naplneniu tejto zakonnej podmienky dochadza nie len v tych
pripadoch, kedy si spotrebitel v povodnom konani v postaveni Zalobcu uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ked spotrebitel v pévodnom konani v postaveni Zalovaného
tak urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. V tejto spojitosti pukazal aj
na to, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie nevznika uz len podanim Zaloby, resp. obranou
spotrebitela proti vo€i nemu smerujlicej zalobe v pdvodnom konani, ale az momentom kedy déjde
k uspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude, ¢o vyplynie az z pravoplatného
rozhodnutia sudu vydaného v pdvodnom konani, takZe az tymto momentom déjde k naplneniu prvého
predpokladu na Uspes$né domahanie sa prava na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Pri€om v tejto spojitosti je nutné mat tiez na zreteli, Ze zdkon o ochrane spotrebitela nevyZaduje pre vznik
prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitefovi bola privodena (realne spdsobena)
nejaka ujma, ale postacuje ak porusenie prav alebo povinnosti spotrebitela ustanovené predpismi na
ochranu spotrebitela, bolo spésobilé takuto ujmu spotrebitelovi privodit. Uvedeny vyklad pojmu ,uspesné
uplatnenie prava zo strany spotrebitefa“, je verifikovatefny aj skrze interpretaéné pravidlo citované v
rozhodnuti Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo/45/2012 z 24.06.2013, podla ktorého
pri nejednoznacnom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je potrebné
uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zadujem spotrebitefa, t.j. ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

7. V kontexte uvedeného tak mozno mat podla okresného sudu za to, ze v predmetnom pripade
pravoplatnym skon&enim pévodného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 220/2014,
ktoré pravoplatne skongilo v prospech spotrebitelky (Zalobkyne), bol naplneny prvy, avSak iba formalny
zakonny predpoklad ,UspeSného” uplatnenia ochrany porusenia jej prava alebo povinnosti, umozfiujuci
v tomto pévodnom konani uspesnej zalobkyni (spotrebitelke) pozadovat od Zalovaného, v tomto



konani, primerané finanéné zadostucinenie. Z hladiska materialnopravneho vyznamu cit. posledne;j
vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa, bolo nutné vysporiadat sa v konkrétnostiach veci s
namietkou Zalovaného, podla ktorého v tomto spore Zalobkyni nesved¢&i narok na primerané finanné
zadostucinenie, pretoZe ani Zalobkyna neuviedla a ani z pévodného rozhodnutia vo veci sp. zn. 2 C
220/2014 nie je zrejmé, k porusSeniu akych spotrebitelskych prav a povinnosti Zalobkyne malo v pri¢innej
suvislosti s postupom Zalovaného déjst, ktorych ochrany sa mala v pévodnom konani Zalobkyna
uspedne dovolat. V suvislosti s uvedenou namietkou Zalovaného okresny sud upriamil pozornost na
znenie cit. poslednej vety § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefla, podla ktorej predpokladom na to, aby
si spotrebitel uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie je, aby si spotrebitel &i uz v postaveni
zalobcu alebo zalovaného v pévodnom sidnom konani Uspesne uplatnil cit. ... poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi... t.j. bez privlastku, Zzeby sa muselo
jednat vyhradne iba o predpisy ,spotrebitelské®, o znamena, Ze sa nemusi jednat’ vylu€ne o dovolanie
sa v pévodnom konani ochrany porusenych iba ,spotrebitelskych prav a povinnosti, ale o dovolanie
sa poruSenia akéhokolvek zdkonom stanoveného prava a povinnosti (dovolanie sa zdkonnosti). Inymi
slovami povedané, porusenim prava spotrebitefa je uplathovanie si dodavatefom voci nemu Zalobou
takého naroku resp. v takom jeho rozsahu, ktory je ,nezakonny*, t.j. v rozpore s akymkolvek zakonom.
ESte inymi slovami povedané, podla okresného sudu, v zmysle explicitného zakonného predpokladu
vyjadreného v cit. poslednej vete § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je nevyhnutnym, aby sa
spotrebitel v pévodnom sudnom konani UspeSne dovolal voli dodavatelovi ochrany proti akejkolvek
nezakonnosti, ktorej sa vo¢i nemu dodavatel dopustil a to aj v zmysle uZz zmieneného generalneho
vykladového pravidla pre upravu prav a povinnosti v dodavatelsko-spotrebitelskych vztahoch, podla
ktorého ,.... pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je
potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela...“ (vid vy$Sie Najvyssi sud SR).

8. KedZe vecna namietka Zalovaného sa tykala nie len charakteru prav a povinnosti, ochrany ktorych
sa spotrebitel pre priznanie mu naroku na finan¢né zadostucinenie musi v pévodnom sidnom konani
uspesne dovolat, ale sa tykala aj charakteru subjektu voc€i ktorému sa takto v pévodnom konani uspesny
spotrebitel méze tohto finanéného zadostucinenia doméahat, okresny sud prv, nez by sa bol v interakcii
na uvedené vSeobecné zavery zaoberal konkrétnymi okolnostami danej veci, pristupil najsamprv k
vSeobecnému vyhodnoteniu aj tejto druhej €asti namietky Zalovaného. Podla Zalovaného totizto pasivna
vecna legitimacia v spore o priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia spotrebitelovi, by mala
svedc&at iba subjektu, ktory so spotrebitelom bezprostredne uzavrel tverovi zmluvu (v danom pripade
by to mala byt A..), t.j. veritel, v suvislosti s uzavretim ktorej sa veritel dopustil nezakonnosti a porusil tak
spotrebitelské prava. Uvedena obranna argumentécia Zalovaného podfa okresného sudu neobstoji, a
to uz aj len vzhfadom na vysS8ie uvedené zavery kopirujuce explicitné znenie cit. poslednej vety § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého (opakujem) predpokladom na priznanie spotrebitelovi
finanéného zadostucinenia nie je len poruSenie osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela, ale
akakolvek nezakonnost' v postupe dodavatela, na ktorého je (v porovnani so spotrebitefom) kladena
vySSia miera zodpovednosti, kedZe by mal postupovat s odbornou starostlivostou a byt znaly ucinnej
pravnej upravy s vedomim désledkov jej porusenia, ale tato argumentacia, podfa okresného sudu,
neobstoji ani v interakcii s taktiez explicitnym znenim dal3ej Casti cit. poslednej vety § 3 ods. 5 zadkona
o ochrane spotrebitela, podla ktorej subjektom voc€i ktorému sa spotrebitel mbéze domahat’ primeraného
finan€ného zadostuclinenia je subjekt, ktory za poruSenie zékona cit. ,... zodpoveda®“, t.j. nie len ten
subjekt, ktory sa nezakonnosti voci spotrebitelovi bezprostredne dopustil, resp. ju ,spdsobil* (napr.
nakoncipovanim textu Gverovej zmluvy a pod.), tak ako to tvrdi Zalovany, ale zakon pojednava o
vyznamovo SirSom pojme a to, Ze takym subjektom je subjekt, ktory za spotrebitelovi sposobenu
nezakonnost' ,zodpoveda.“ Vzhladom na podstatu a pravne dosledky institutu cesie (postupenie
pohladavky), v désledku ktorej sa novy veritel (postupnik) stava legitimnym, nie len faktickym, ale aj
pravnym nastupcom poévodného veritela, pretoze vstupuje v plnej miere do prav a povinnosti pévodného
veritela, mozno mat’ za to, Ze postupnik vstupuje nie len do narokov pévodného veritela, ale vstupuje aj
do jeho ,zodpovednosti“, t.j. zodpoveda aj za konanie pévodného veritela, zakladajuce jemu pévodnym
veritelom postupeny narok. Uvedené je udrzatefné aj v tom kontexte, Ze k ,prijatiu“ pdvodnym veritefom
(postupca) postupovanej pohfadavky, nie je a ani nemdze byt novy veritel' (postupnik) nuteny, takze
je v jeho (rozumej postupnika) zaujme, kedZze ako uz bolo uvedené, nevstupuje len do prav, ale aj
do povinnosti, aby sa pred postupenim mu pohladavky s odbornou starostlivostou a obozretnostou
oboznamil so zakonnostou pravneho zakladu jej vzniku, t.j. s Uverovou spotrebitelskou zmluvou na
zaklade ktorej si nasledne v pévodnom sidnom konani fiou zaloZeny narok vocéi spotrebitelovi uplatfiuje
a navySe aj sam postupnik (v danom pripade zalovany), nie len postupca musi postupovat zakonne



aj pri cesii, t.j. musi mat vedomost, aka pohladavka a za akych podmienok mu méze/neméze byt
postupena, tob6Z ak sa jedna o spolognost’ profesionalne sa zaoberajucu ich vymahanim a tuto svoju
zodpovednost postupnik neméze prenasat na ramena ani postupcu a uz vébec nie na ramena prava
neznalého spotrebitela. A teda, ak si v pévodnom sidnom konani postupnik (v danom pripade Zalovany),
v procesnom postaveni Zzalobcu uplatnil voci spotrebitefovi jemu postupenu pohladavku plyndcu bud z
nezakonného pravneho titulu (t.j. z vadnej resp. nezakonnej Uverovej zmluvy) alebo si uplatfiuje jemu
nezakonne postupenu pohladavku, ktori napriek tom ako postupnik ,prijal“, podla okresného sudu, v
zmysle uvedeného sa jedna o subjekt, ktorému sveddi status osoby za tuto nezakonnost' ,zodpovednej*,
tak ako to predpoklada zakonodarca v cit. poslednej vete § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
Inymi slovami, ak €i uz pévodny veritel (postupca) alebo postupnik, ktorému bola pohfadavka postupena,
bol v pévodnom sudnom spore nim iniciovanom proti spotrebitelovi, nedspeSnou stranou z dévodu
zistenej nezakonnosti a to ¢i uz pri koncipovani samotnej Uverovej zmluvy alebo pri postupovani
pohladavky z nej plynucej, je podla okresného sudu tento subjekt aj pasivne vecne legitimovanym v
spore spotrebitela vo&i nemu o priznanie spotrebitelovi primeraného finanéného zadostucinenia, ako
satisfakcie za tuto nezakonnost, v désledku ktorej bol spotrebitel Zalobcom ,zatiahnuty“ do pévodného
sudneho sporu, v ramci ktorého bol nuteny dovolavat sa ochrany pred touto nezdkonnostou vod&i prava
znalému Zalobcovi (postupcovi alebo postupnikovi), ktory napriek tmu, Ze uz mal vedomost, napr. z
inych konani v obdobnych veciach, o tejto nezakonnosti, sudny spor vyvolal. Podla okresného sudu,
moznost’ spotrebitefa uplatnit' si vodi v pédvodnom sudnom konani neuspeSnému zalobcovi, ktory je
bud pévodnym veriteflom alebo je veritelom z titulu postupenia mu pohlfadavky, narok na primerané
finanéné zadostucinenie, nemozno en bloc chapat ako bezhlavu ochranu spotrebitela spojenu so
sankcionovanim dodavatela za vyuzitie jeho prava na sud v pripadoch, kedy dodavatelom alebo jeho
pravnym nastupcom spésobovanu nezakonnost vodi spotrebitelovi v inych obdobnych veciach uz
opakovane pravoplatne konstatoval sud tak, ako je tomu aj v tomto pripade, ale jedna sa skor o realizaciu
sankénej funkcie finanéného zadostucinenia v pripadoch, kedy jeho vychovné &i preventivna funkcia
napriek inym obdobnym veciam, zlyhala.

9. V danom pripade, pri Uvahach o dovodnosti priznania primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobkyni, okresny sud ustdlil, Ze jeho priznanie Zalobkyni (spotrebitelke) voci Zalovanému je nevyhnutné
pre zavfSenie ochrany Zalobkyne ako spotrebitela, priCom okresny sud pri tychto svojich Uuvahach
zohladnil uspech Zalobkyne (spotrebitelky) v pédvodnom sidnom spore sp. zn. 2 C 220/2014 a najm3,
Ze tento pOvodny sudny spor Zalobca (v tomto konani je to Zalovany, pozn.) vo€i spotrebitelke inicioval
napriek svojej vedomosti, z inych skutkovo a pravne obdobnych veci, o0 nezakonnom postupeni mu nim
Zalovanej pohfadavky a to tak pre nepreukazanie realizovania vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach,
ako aj pre postupenie nezosplatneného uveru nebankovému subjektu, pri¢om na tejto vedomosti zalobcu
postaveny pdvodny sudny spor bol spdsobilym negativne zasiahnut do majetkovej sféry Zalobkyne
(spotrebitela) a potencidlne ohrozit’ jej socialny i rodinny Zivot.

10. Pokial ide o vy8ku finanéného zadostucinenia, tadto zavisi od Uvahy sudu, ¢o v3ak neznamena
svojvolu pri jej ur€ovani, pretoZe pri jej stanoveni je nutné zohladnit rézne kritéria, a to intenzitu zasahu
do spotrebitelskych prav, Casové trvanie zavadného konania dodavatela, jeho satisfakénu, sankénu
a preventivnu funkciu. V danom pripade pri ur€ovani vySky primeraného finanéného zadostudinenia,
ktorého priznania sa Zalobkyria doméha v sume 300,- Eur, okresny sud nemohol vychadzat’ zo sumy,
ktorej sa vocCi Zalobkyni (spotrebitefke) v pévodnom sudnom konani sp. zn. 2 C 220/2014 domahal
Zalovany (dodavatef), pretoze v tomto pdvodnom sudnom konani nebola este vecne posudena uverova
zmluva z 24.11.2006, t.j. nebolo posudené &i tato obsahuje vietky zakonné nélezitosti a teda i narok
Zalobcu by bol v pripade jeho aktivnej vecnej legitimacie dévodny ako celok alebo €i by Zalobca nemal
v Umysle sa na ukor spotrebitela obohatit’ (v pripade absencie zakonnych nalezitosti v uverovej zmluve)
a vzhladom na Zalobny petit, okresny sud nebol na toto posudenie opravnenym ani v tomto konani, t..
nebol opravnenym tento zaver o splneni/nesplneni zakonnych nalezitosti v dotknutej Uverovej zmluve
prejudikovat’ v tomto konani, ak sa navySe voci povodnému veritelovi nejedna ani o res iudicata (vec
uz rozhodnutu). Okresny sud, preto pri uréeni primeranosti sumy finanéného zadostucinenia, vychadzal
predovSetkym z jeho funkcie, ktorou je, ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu predovsetkym
funkcia sankéna, t.j. cieflom finanéného zadostucinenia bude v tomto pripade zalovaného predovSetkym
Lpokarhat* (potrestat’), ale nie za to, Ze sa v pdvodnom sudnom konani obratil na sud Zalobou vodi
spotrebitelovi, ale za to, Ze tak ucinil aj napriek jeho vedomosti z mnoZstva inych skutkovo a pravne
obdobnych jeho veci, Ze ,zatahuje“ do sporu spotrebitela domahajuc sa vo¢i nemu nezédkonne mu
postupenej pohladavky a aj napriek tejto vedomosti svojimi opakovanymi zalobami zneuziva pravo na



sud neustalym uplatiiovanim opakovanych a nedévodnych Zaldb. Inymi slovami, kedZe v okolnostiach
danej veci nebude finanéné zadostucinenie plnit ani tak funkciu preventivnu, ktord vzhladom na
mnozstvo inych judikovanych obdobnych veci vo&i Zalovanému evidentne zlyhala, ale bude pinit skor
funkciu satisfakénu a tiez funkciu sank&énu, okresny sud povazoval pre zalobkyriu, ktora vSak nepoprela
tvrdenie Zalovaného, Ze doposial si stale neplni svoj zavazok voci pdvodnému veritelovi z dotknutej
uverovej zmluvy za primeranu sumu finanéného zadostucinenia v sume 200,- Eur a to aj s ohladom na
zavery samotnou Zalobkyrfiou predloZenej judikatury v obdobnych veciach, v zmysle ktorych bolo pre
jedného spotrebitela primeranym zadostucinenie v sume 100,- Eur (napr. pre troch 300,- Eur a pod.).
Vo zvysnej Casti, prevySujucej priznany narok, okresny sud Zalobu zamietol.

11. Pokial ide o trovy konania. Zalobkyria sa v predmetnom konani domahala zaplatenia sumy 300,-
Eur, priCom uspech mala v €asti o zaplatenie 200,- Eur, t.j. Uspech mala v rozsahu 66,67 % a neluspech
mala v rozsahu 33,33 %, pri€om rozsahu Uspechu Zalobkyne koreSponduje na druhej strane neuspech
Zalovaného a opacéne. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud v konani pomerne UspesnejSej zalobkyni
priznal vo¢i pomerne neuspesnejSiemu Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34 %
(66,67 % - 33,33 %).

12. Oznacgeny rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli obe strany.

13. Zalobkyra &o do . vyroku o trovach konania, sudu prvej indtancie vytykajuc nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci ( § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Podstata odvolacej
argumentacie Zalobkyne tkvie v nazore, Ze jej mala byt priznana plna nahrada trov konania, lebo
rozhodnutie o vySke priznaného naroku zaviselo od Uvahy sudu.

14. Zalovany &o do . vyhovujuceho vyroku, sidu prvej indtancie vytykajuc nespravny procesny postup
majuci za nasledok poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne postdenie veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP). Zalovany na prvom mieste
poukazuje na skuto€nost, Ze jeho Zaloba v zakladom konani nebola zamietnutéa pre neplatné postupenie
pohladavky, ako to v tu napadanom rozhodnuti nespravne konstatuje sud prvej instancie bez toho, aby
to vyplynulo z dokazovania, ale Ze jeho Zaloba v zakladnom konani bola zamietnuta pre nepreukazanie
hodnoverného dékazu o doru€eni vyzvy jeho pravneho predchodcu Zalovanému a tym nepreukazanie
naplnenia podmienok stanovené v ust. § 92 ods. 8 ZoB. Dalej zalovany méa za to, Ze Zalobkyfa
nie je v sudenej veci osobou, ktora uspesne uplatnila poruSenie spotrebitefského prava v zakladnom
konani na sude, lebo Zaloba bola zamietnuta pre neunesenie dékazného bremena a nie pre porusenie
spotrebitelského prava z jeho strany. Preto sud podla nazoru odvolatela priznal Zalobkyni primerané
finanéné zadostuclinenie vykladom contra legem. V neposlednom rade Zalovany opatovne namieta
nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie, s ktorou sa podla jeho nazoru sud prvej inStancie vébec
nevyporiadal, tu vychadzajuc z nazoru, Ze jemu z postipenia pohladavky nevyplyvali Ziadne povinnosti
a preto nemal ani aké prava Zalobkyne porusit. Iniciovanim zakladeného konania, resp. ostatnymi
ukonmi spojenymi s odkupenim pohladavky odvolatel nie len Ze neporusil Ziadne spotrebitel'ské prava
Zalobkyne, ale ani jej nespbsobil Ziadnu ujmu, nakoflko jej boli nahradené v3etky naklady spojené s
tymto konanim. Podl'a jeho nazoru v tu sidenej veci sa Zalobkyria snazi svoje spotrebitelské postavenie
zneuzit' a tak na jeho ukor ziskat neopravneny majetkovy prospech. Poukazal na rozhodnutia sudom
podporujucich jeho pravne nazory a navrhol rozsudok v nim napadnutej ¢asti zmenit' a Zalobu aj vo
zvy8ku zamietnut, alternativne ho zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sucasne uplatnil trovy konania.

15. Protistrany k vzajomnym odvolaniam stanovisko nezaujali.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakladné zédkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
v nim napadnutej vyhovujucej asti je vecne spravny, €im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 387 ods. 1 CSP). Ina situacie je pri zo strany Zalobkyne napadnutom vyroku o trovach konanie, kde
su splnené podmienky pre jeho zmenu (§ 388 CSP).

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, s nespravnymi skutkovymi zisteniami a s
nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. [1.US 78/05).

19. Podfla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

21. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$it ochranu porueného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym



kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finan&ného zadostucinenia (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

22. Nie je mozné suhlasit so Zalovanym, Ze v konani nebolo preukazané splnenie vietkych zakonnych
podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. K podmienke ohladom uspeSného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti spravne sud prvej inStancie poukazal na rozsudok
Okresného sudu Bardejov zo dfia 21.04.2017, &. k. 2C/220/2014-126 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove, &.k. 1C0/41/2018-208 z 21.06.2018, v ktorom bolo kon&tatované, Zze Zalobca (teraz
Zalovany) nedisponuje dostato€nou aktivnou vecnou legitimaciou v konani, nakolko nepreukéazal
dorucenie vyzvy v sulade s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach.

23. Vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej legitimacie treba uviest, Ze v pdvodnom konani vedenom
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2C/220/2014 si Zalobca (v tomto konani Zalovany) uplatnil proti
Zalovanej (v tomto konani Zalobkyni) zaplatenie sumy 2 803,-Sk s prisl. Bez akychkolvek pochybnosti v
tomto pévodnom konani vystupovala terajSia Zalobkyria ako spotrebitel. Ak teda Zzalovany v pdvodnom
konani vyZzadoval plnenie od spotrebitela, pricom k platnému postupeniu pohlfadavky nedoSlo, zo
strany Zalovaného ako obchodnika s pohladavkami je toto konanie konanim v rozpore s odbornou
starostlivostou (§ 2 pism. u/ zdkona &. 250/2007 Z.z.), kedZe pravidla postupenia pohfadavky poznat
musi a rovnako to mozno povazovat za nekalo obchodnu praktiku (§ 8 ods. 1 pism. d/ zakona &.
250/2007 Z.z.). Nadobudnutie pohfadavky voci diZnikovi, ktory je spotrebitelom je rizikom, Ze v sidnom
konani budu zmluvné podmienky, postupy veritelov podrobené skimaniu sudom a v pripade zistenia
poruSenia pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa budu voéi zodpovednej osobe
vyvodené nasledky a uloZzené sankcie predpokladané zakonom. Zaroven sudy uz opakovane judikovali,
Ze pasivne legitimovanym je aj pravny nastupca dodavatela. NemozZno sa preto stotoZnit' s odvolacou
namietkou Zalovaného, podla ktorej, Ze si len uplatnil odkipenu pohladavku voéi zalobkyni pred sudom,
a preto nemozno ho v Ziadnom pripade povazovat za osobu, ktora by za poruSenie spotrebitel'ského
prava Zalobkyne zodpovedala.

24. Co do Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava
na primerané finanéné zadostucinenie tento predpoklad je naplneny nie len vtedy ak si spotrebitel
uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy ak tak urobi v ramci
svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

25. Mozno uzavriet, Zze Zalovany je v tomto konani pasivne legitimovany, kedZe podanim Zaloby
proti Zalobkyni v pévodnom konani doslo k poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych v zakone &.
250/2007 Z. z. Zalovany vyvolanim sidneho konania nie nevyznamnou mierou participoval na zasahu
do prav zalobkyne, ktoré pre neho skoncilo neluspechom v désledku nereSpektovania kritérii postupenia
bankovej pohlfadavky (§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach).

26. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil
vo¢i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.
Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy
na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil. Podanou Zalobou vo veci 2C/220/2014
Okresného sudu Bardejov sa Zalobca (teraz zalovany) domahal zaplatenia sumy 2 803,-Eur s prisl. od
Zalovanej (teraz Zalobkyni). Zalobkyfa taktiez aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v zakladom v
konani, v ktorom zotrvaval na dévodnosti nim podanej Zaloby, vyustujuceho az do podania odvolania v
z&kladom konani, bola dlhodobo nedévodné vystavena psychickému vypéatiu a stavom pravnej neistoty,
a to az do doby pravoplatného ukoncéenia konania vo veci samej pred odvolacim sudom. Pokial ide o
rozsah finanéného zadostudinenia, ako uz bolo vySSie uvedené, predpis neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost



finanéného zadostucinenia, ktorého vysku v sudenej veci spravne sud prvej inStancie urcil svojou, v
rozhodnuti jednoznaéne dostato€ne identifikovanou tvahou.

27. K odvolacej namietke zalovaného o hrubom poruseni prava na spravodlivy proces odvolaci sud
uvadza, Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym sposobom
uviedol pravne dbvody, pre ktoré Zalobe Ciasto€ne vyhovel a pre ktoré ju CiastoCne zamietol. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné,
pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prisludnych ustanoveni a nepoprel ich G&el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu SR
iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom v8eobecného sudu nestotozfiuje, nemdze viest
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (uznesenie NS SR zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného
sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

28. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej (vyrok I.) podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Na dalSiu odvolaciu argumentaciu zalovaného,
nespdsobili uz privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu, nepovaZoval odvolaci sud reagovat
Specifickou odpovedou.

29. Pokial ide o vyrok o trovach konania pred sudom prvej inStancie. Zasada uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zadkladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom médZze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci
preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnd nahradu trov konania sa priznava iba z
prisudenej sumy, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku (ku tomu pozri napr. KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017,
KS PO, sp. zn. 12C0/53/2018, 12CoCsp/10/2021 a mnohé iné a Velky komentar CSP, C.H.Beck, str.
926).

30. Sud prvej indtancie potom nespravne aplikoval na predmetny pripad zasadu pomerného Uspechu,
pretoZe vyska nim priznaného plnenia v prospech Zalobkyne vyluéne zavisela od jeho uvahy a preto
mal Zalobkyni priznat plnd nahradu, avdak iba z prisidenej sumy. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania ( vyrok
[1l.) tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, ods. 2 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uplne Uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Uplne neluspeSnému zalovanému v plnom rozsahu
(odvolanie Zalobkyne bolo dévodné, odvolanie Zalovaného pre zmenu nie). O vySke priznanej ndhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



