Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/52/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121387430

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:6121387430.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: X. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. S., Q. S. XXXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Michaela Kovacicova,
advokatka, AK Bratislava, Mileti¢ova 5237/60 proti zalovanym: v 1. rade: Z. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L., v 2. rade: X. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. o zaplatenie 563,60 eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Zalovani v 1.rade av 2.rade st p oV in n i zaplatit Zalobcovi 563,60 eur s Urokom z omeskania vo
vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 63,60 eur od 04.11.2020 do zaplatenia a s poplatkom z omeskania vo vyske
0,5 promile denne zo sumy 500,- eur od 31.10.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Sudpriznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanym v 1.rade a v 2.rade vo
vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal voéi Zalovanym v 1. rade a v 2. rade zaplatenia 563,60 eur s
prislusenstvom.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/52/2021-65 zo dfia 22.09.2021 bola Zalovanym v 1.
rade a v 2. rade uloZena povinnost, aby sa k Zalobe pisomne vyjadrili v lehote 15 dni v 3 exempléaroch a
v tomto svojom vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojili k vyjadreniu listiny, na
ktoré sa odvolavaju a oznacili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven boli pougeni, Ze podla §
273 C.s.p. sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pismeno a) C.s.p.
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie ak:

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa k Zalobe

a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripgjit' listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho
dévodu nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej
povinnosti, vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Citované uznesenie bolo doru¢ené zalovanému v 1. rade dria 24.09.2021 a zalovanej v 2. rade dna
19.11.2021 (dorucenky), pri¢om vo veci samej sa nevyjadrili.

4. Podla § 273 C.s.p. sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 275 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struéna identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Zakonom ustanovena moznost’ vydania meritérneho rozhodnutia v osobitnom

druhu skrateného konania spodivajuceho vo vydani rozsudku pre zmeSkanie bez nariadenia
pojednavania v pripadoch, ked Zalovana strana nenamieta (nerozporuje) Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav ani opravnenost nim uplatneného prava, sleduje rychle nastolenie stavu pravnej istoty vo vztahoch
medzi u€astnikmi konania pri zachovani procesnych opravneni Uu€astnikov konania, ¢o je v sulade s
obsahom zakladného prava na stdnu ochranu zaru¢eného &l. 46 ods. 1 ustavy (nalez Ustavného sudu
SR z0 4. februara 2014, sp. zn. lIl. US 517/2013-42).

6. KedZe Zalovani v 1. rade a v 2. rade sa napriek vyzve sudu obsiahnutej v citovanom uzneseni k
veci ani po uplynuti stanovenej lehoty nevyjadrili, sud bez nariadenia pojednavania o Zzalobe rozhodol
dfia 20.01.2022 rozsudkom pre zmesSkanie podla § 273 C.s.p., pricom skutkovym zakladom pre tento
rozsudok bol Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud povazoval za nesporny.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p. a
Zalobcovi Gspe$nému v spore priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Uplnym zaverom
sa dodava, Ze po pravoplatnom dorieSeni naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 C.s.p., sa
sud bude zaoberat’ vySkou nahrady trov konania podfa § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti vyrokovej €asti tohto rozsudku pre zmeskanie vo veci samej odvolanie

nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, v takom pripade mozno podat odvolanie proti vyrokovej €asti tohto rozsudku pre
zmeskanie vo veci samej do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Nitre.

Proti zostavajucej vyrokovej €asti tohto rozsudku pre zmeskanie mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajdieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie  vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



