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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela A. V.,

bytom v K. V,, X. ul ¢. XXX/XX, zastupené¢ho JUDr. DuSanom Motisom, advokitom so sidlom v
Prievidzi, Hviezdoslavova ul. ¢. 3, proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta €. 8,
0 urazovu rentu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 6. septembra
2012, ¢.k. 12Sd/108/2012-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 6. septembra 2012, ¢.k.
12Sd/108/2012-44 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne zo 7. februara 2012 ¢islo 13371-2/2012-BA z
rus ujea vec jej vracia na d’alsie konanie.

Odporkyia je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy pravneho zastapenia vo vySke 373,22 € na et jeho
pravneho zastupcu JUDr. Dusana Motusa, advokata so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova ul. ¢. 3, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 6. septembra 2012, ¢.k. 12Sd/108/2012-44, potvrdil rozhodnutie
zo 7. februara 2012 ¢Cislo XXXXX-X/XXXX-0., ktorym odporkyna podla § 272 ods. 1, 2, 3 a 9
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socidlnom poisteni) priznala navrhovatelovi irazovl rentu v sume 7,97 € mesacne s u¢innostou od 1.
januara 2004 do 31. decembra 2004 so zédkonnymi zvySeniami od 1. januara 2005 a od 1. jula 2005.
Dalej rozhodla, 7e navrhovatelovi od 1. decembra 2005 zanika nirok na twrazovii rentu z dovodu
priznania starobného dochodku a od 1. augusta 2006 mu priznala podla § 2930 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni urazovu rentu vo vyske 50 % sumy, ktora patrila ku diu zaniku naroku na razovi
rentu po zvySeni podla zdkona o socidlnom poisteni, so zdkonnymi zvySeniami od 1. jila 2007, od 1.
jula 2008, od 1. januara 2009, od 1. januéra 2010, od 1. januara 2011 a od 1. janudra 2012.



V odé6vodneni uviedol, ze odporkyna vo veci riadne zistila skutkovy stav a pri svojom rozhodovani
spravne vychadzala z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 23. novembra 2011, ¢.k. 17
Co 72/2011-196. Z odovodnenia tohto rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 23. novembra 2011, ¢.k.
17 Co 72/2011-196 vyplyva, ze sposob vypoctu pravdepodobného zarobku za obdobie od aprila 2002
do decembra 2003, ktory std prvého stupiia uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia je nedostatocny,
a preto odvolaci sud sam urobil prepocet tohto zarobku za jednotlivé mesiace sporného obdobia, kde
ur¢il vysku fiktivneho zarobku. Odporkyiia v sulade s prdvnym nazorom a prepo¢tom uvedenym v
citovanom rozsudku Krajského sudu v Trencine z 23. novembra 2011, ¢.k. 17 Co 72/2011-196, ktorym
je viazand, priznala spravne napadnutym rozhodnutim navrhovatelovi narok na ndhradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnostik 31. decembru 2003 v sume 240 Sk (7,97 €) a
transformovala tito sumu ako sumu urazovej renty od 1. januara 2004.

Proti rozsudku stidu prvého stupnia podal odvolanie navrhovatel’ a zZiadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a
zaviazal ju na nahradu trov konania. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho postdenia, a tvrdil, Ze stid dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi z 21. decembra 2010, ¢.k. 4
C/131/2009-181 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine z 23. novembra 2011, ¢.k. 17 Co
72/2011-196, bola navrhovatelovi priznand nahrada za stratu na zarobku po skonCeni pracovnej
neschopnosti za obdobie od 1. aprila 2002 do 31. decembra 2003 v celkovej sume 539,10 €. Dolezita je
podla jeho nazoru skuto¢nost’, Ze rozsudkom odvolacieho sudu bol prvostupfniovy rozsudok potvrdeny.
Dalej uviedol, Ze priemerna strata na zarobku za 2. polrok 2003 predstavuje ¢iastku 1 116,30 Sk (37,05
€) mesacne. Z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 23. novembra 2011, ¢.k. 17 Co
72/2011-196 vyplyva, ze navrhovatelovi patrila podla nazoru odvolacicho sudu za obdobie jul -
december 2003 nizSia ndhrada za stratu na zarobku, ako ju priznal prvostupnovy sud, napriek tomu bol
v§ak prvostupniovy rozsudok potvrdeny. Podla nazoru navrhovatela odporkyna pri transformacii jeho
naroku na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti na trazovu rentu od 1.
janudra 2004 nepostupovala spravne, lebo sice vychddzala z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine z 23. novembra 2011, ¢.k. 17 Co 72/2011-196, ale postupovala v rozpore s jeho vyrokom.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze pri vydavani
rozhodnutia re§pektovala pravny nazor Krajského sudu v Tren¢ine a sumu nim vypocitaného fiktivneho
zarobku navrhovatela k 31. decembru 2003, s prihliadnutim na zakonnu upravu zmeny naroku
navrhovatel'a na transformovantl irazovu rentu pri priznani starobného déchodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchéadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania
v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a treba vyhoviet'.

Obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku rozsudku (§ 155 ods. 1 prvej vety OSP).
Vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o
osobnom stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP).

Podl'a § 272 ods. 3 zadkona o socidlnom poisteni nahrada za stratu na zarobku po skoncéeni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na déchodku,
ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1.
janudra 2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie
urazovej renty plati § 82 primerane.

Podla § 272 ods. 9 zdkona o sociadlnom poisteni v konaniach o nahrade za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a o nahrade za
stratu na déchodku, ktoré neboli prévoplatne skoncené do 31. jula 2006 (§ 272 ods. 5), sa po tomto dni
rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003. Téato ndhrada za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a ndhrada za stratu



na dochodku, ak narok na ich vyplatu trval aj po 31. decembri 2003, sa povazuju od 1. januara 2004 za
urazovu rentu a poskytuji sa v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 po zvySeni podla tohto zakona.
Na zvySovanie urazovej renty plati § 82 rovnako.

Podl'a § 260 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni davky nemocenského poistenia, davky dochodkového
zabezpecenia, plnenia vyplyvajuce z narokov na nahradu $kody spdsobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, peflazna nihrada a podpora v nezamestnanosti, priznané podla predpisov
ucinnych pred 1. janudrom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za davky podla tohto zédkona, a to
v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003; ak narok na vyplatu tychto davok, plneni, peiaznej nahrady
a podpory v nezamestnanosti trval k 31. decembru 2003, davky, plnenia, pefiazna nahrada a podpora v
nezamestnanosti sa vyplacaju aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi a¢innymi do 31.
decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak. Narok na vyplatu starobného déochodku a pomerného
starobného doéchodku, ktoré boli priznané podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, sa
posudzuje po 31. decembri 2003 podla predpisu ti¢inného od 1. januara 2004.

Predmetom sudneho preskiimania v tomto konani bolo rozhodnutie odporkyne o vyske transformovane;j
urazovej renty navrhovatela.

Zo spisov vyplyva, Zze navrhovatel’ utrpel 12. decembra 1997 pracovny Uraz u zamestnavatela V. s.r.o.,
K.. Nasledne uplatnil zalobou na Okresnom sude Prievidza narok na nahradu za stratu na zarobku po
skonceni praceneschopnosti. Uvedeny sud rozsudkom z 21. decembra 2010, ¢. k. 4 C/131/2009-181,
zaviazal odporkynu zaplatit’ navrhovatelovi 539,10 € do 15 dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.
Uvedenym rozsudkom tak okresny sud rozhodol o ndhrade za stratu na zirobku po skonceni
praceneschopnosti za obdobie od aprila 2002 do decembra 2003, pricom za obdobie druhého polroka
2003 (jul - december 2003) je pri reSpektovani predmetného rozsudku priemernd nadhrada za stratu na
zarobku po skonéeni praceneschopnosti vo vyske 37,05 € (1 116,33 Sk) mesacne. Krajsky std v
Bratislave na odvolanie odporkyne potvrdil rozsudkom z 23. novembra 2011, ¢.k. 17 Co/72/2011-196,
rozsudok Okresného sudu Prievidza z 21. decembra 2010, ¢. k. 4 C/131/2009-181, hoci z jeho
odovodnenia vyplyva, ze prvostupnovy sud vo vSetkych mesiacoch rozhodného obdobia pri svojom
rozhodnuti vychadzal z nizSicho pravdepodobného zarobku, ako v skuto¢nosti navrhovatel’ dosiahol.

Rozsudok Okresného sudu v Prievidza z 21. decembra 2010, ¢. k. 4 C/131/2009-181 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 23. novembra 2011, ¢.k. 17 Co/72/2011-196, nadobudol
pravoplatnost’ 28. decembra 2011.

S poukazom na § 155 ods. 1 veta prva OSP je pre odporkyinu zavdzny vyrok rozsudku a nie jeho
oddvodnenie. Pokial’ Krajsky stid v Bratislave rozsudkom z 23. novembra 2011, ¢.k. 17 Co/72/2011-196
potvrdil rozsudok Okresného sudu Prievidza z 21. decembra 2010, ¢. k. 4 C/131/2009-181, pre
odporkynu bola zavdznd povinnost' vyslovend vyrokom rozsudku Okresného stdu Prievidza, ktory
nadobudol pravoplatnost. Z tohto rozsudku potom vyplyva aj vySka ndhrady za straty na zarobku po
skon¢eni praceneschopnosti, ktora patrila do 31. decembra 2003 a ktora bola navrhovatelovi aj v
priznanej sume vyplatend (ako potvrdil navrhovatel na pojedndvani konanom 6. septembra 2012 na
Krajskom sude v Trencine).

Nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vyplacana k 31. decembru 2003, sa
zo zakona o socialnom poisteni povazuje od 1. januara 2004 za irazovu rentu, a to v sume, v akej tato
nahrada patrila do 31. decembra 2003 (§ 272 ods. 3, 9 zakona o socidlnom poisteni). O vyske tejto
nahrady navrhovatelovi rozhodol Okresny sud v Prievidzi rozsudkom z 21. decembra 2010 ¢. k. 4
C/131/2009-181, ktorého vyrok bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine z 23. novembra
2011, ¢.k. 17 Co/72/2011-196.

Z napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva, ze priznala navrhovatelovi narok na ndhradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti k 31. decembru 2003 v sume 7,97 € (240 Sk) a tato
sumu transformovala ako sumu urazovej renty od 1. januara 2004, pricom vychadzala pri jeho prepocte



z udajov uvedenom v odévodneni rozsudku Krajského sudu v Trencine z 23. novembra 2011, ¢.k. 17
Co/72/2011-196.

Zo ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni odporkyni nevyplyva pravo prepocitavat, opravit,
upravit vySku nahrady za stratu na zarobku pravoplatne priznanu a vyplateni za obdobie do 31.
decembra 2003 (t.j. za obdobie pred G¢innost’ou zakona o socialnom poisteni) a vlastne tak spitne znizit’
narok prévoplatne priznany navrhovatelovi vSeobecnymi sidmi a vyplacat’ transformovanu urazovi
rentu tak od 1. januara 2004 v niz§ej sume, ako bol vyplateny a ako patril narok na ndhradu za stratu na
zarobku po skoncéeni praceneschopnosti k 31. decembru 2003. Prepocitanie vysky davky a jej vyplata v
niz§ej sume, ako patrila k 31. decembru 2003 bez toho, aby doslo po 1. januari 2004 k zmene pomerov,
alebo k zruseniu pravoplatného rozsudku sudu je v skuto¢nosti rozhodovanim o nahrade za stratu na
zarobku pred 1. januarom 2004, na ktoré odporkyna nemd pravomoc. V pripade, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu o vyske nahrady trov konania povazovala za nezdkonné, mohla sa napravy domahat’
podla prislusnych ustanoveni OSP o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Odporkyna tento postup
nevyuzila, preto je vyrokom odvolacicho sudu o nahrade za stratu na zarobku viazand a nemoze jej
vysku vypocitat’ odlisne.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze vySka nadhrady za stratu na zarobku, ktora navrhovatelovi podla
rozhodnuti v§eobecnych sudov patrila k 31. decembru 2003, nezodpoveda vyske, ktori odporkyna za
¢as od 1. januara 2004 vypocitala, odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie o priznani
transformovanej Grazovej renty od 1. januara 2004, ako aj o jej naslednom valorizovani, nezodpoveda
zakonu.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo sprévne
rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov ako aj rozhodnutie odporkyne vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, a preto rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie v stlade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a), b)
OSP. V dalsom konani odporkyna viazand prdvnym ndzorom odvolacicho sudu znova rozhodne o
transformovanej Urazovej rente navrhovatela a jej naslednej valorizacii, pricom jej suma od 1. januéra
2004 musi byt v takej vyske, v akej patrila ndhrada za stratu na zarobku k 31. decembru 2003 podla
pravoplatnych rozhodnuti v§eobecnych sudov.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1, 2 a §
250k ods. 1 OSP tak, ze uspesnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania pozostavajicich z
nahrady trov pravneho zastlpenia, a to:

- odmeny advokata podla § 11 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.) za 4 tikony pravnej sluzby v roku 2012 (prevzatie a
priprava zastlipenia, pisomné podanie na sud zo 6. marca 2012, Gcast’ na pojednavani 6. septembra
2012, odvolanie z 29. oktobra 2012): 4 x 58,69 € (= 234,76 €) + rezijny pausal 4 x 7,63 € (= 30,52 €),
t.j. spolu 265,28 €,

- nahrady cestovnych vydavkov podla § 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 7 zak. €.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach a § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny ¢. 632/2008 Z. z. o sumach zakladnej nahrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri
pracovnych cestach za cestu z Prievidze do Trenéina na pojednavanie a spit’ 6. septembra 2012 v dizke
120 km sluZzobnym motorovym vozidlom Honda Civic SDR, e. ¢. PD509EH, pozostavajucich z nahrady
za spotrebované pohonné latky pri priemernej spotrebe 5,4 1/100km a cene benzinu 1,5 € /1 a zo
zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy vo vyske 0,183 €: nahrada za 1 km 0,264 € x 120 km, t. j. spolu
31,68 €,

- ndhrady za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 6 polhodin: 6 x 12,71 € (1/60
70 763 €), t. j. spolu 76,26 €.



Celkovo priznanéa nahrada trov konania preto predstavuje sumu 373,22 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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