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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu : L.J., bytom Q..
XXX, pravne zastipeny : JUDr. Rudolf Manik, PhD. advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie,
Jantarova 30, KoSice, proti zalovanému : Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, so sidlom
Kuzmanyho 8, KoSice, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. KRPZ-KE-OPP-124-
001/2012 z 22. marca 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/46/2012-44 z 20. septembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6S/46/2012-44
z 20. septembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ako ,.krajsky sud" alebo ,,stid prvého stupna") zamietol podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP") zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskimania rozhodnutia, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,spravny poriadok") zamietol odvolanie
zalobcu a rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (d’alej aj ako ,,ORPZ v
Kosiciach™) ¢. D.u. 418/12 z 18. februara 2012 (d’alej aj ako ,,prvostupnové spravne rozhodnutie")
vydané podla § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,zakon €. 171/1993 Z. z." alebo ako ,,z8kon o Policajnom zbore"), ktorym bolo
rozhodnuté o zaisteni zalobcu z dévodu, Ze bol podozrivy zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu a to tym, ze sa pred diskotékou Laguna na ul. Masarykovej v KoSiciach navzajom
fyzicky napadal s tam pritomnou osobou, potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1
OSP tak, ze Zalobcovi, netispe$Snému v konani, ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolavajic sa na ustanovenia § 49 ods. 1 pism. b/
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢.



372/1990 Zb." alebo ,,zakon o priestupkoch"), § 19 ods. 1 pism. b/, § 19 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢.
171/1993 Z. z. uviedol, Ze opravnenie policajta na zaistenie osoby predstavuje zavazny, no legitimny
zasah do jej osobnej slobody, a preto presné zistenie a Specifikovanie dévodov pre zaistenie osoby pri
reSpektovani nevyhnutnosti a primeranosti takéhoto opravnenia je nevyhnutnym predpokladom pre
vydanie rozhodnutia o zaisteni osoby zdo6razniac, Ze inak by i§lo o neprimerané opatrenie nespliujice
podmienky, ktoré pre obmedzenie osobnej slobody stanovuje ¢lanok 17 ods. 2 Ustavy SR, ako aj &lanok
5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd, ktory vo svojej podstate vyjadruje rovnaky
ustavny princip. Poukazal na to, Ze v preskumavanej veci bolo povinnostou sudu skiimat, ¢i spravny
organ v administrativnom konani reSpektoval vSetky zakonné predpoklady na zaistenie osoby ustanovené
zakonom, v konkrétnom pripade zakonom o Policajnom zbore a ¢i jeho rozhodnutie vychadzalo zo
skutkovych dévodov tvoriacich preukazatelny hmotnopravny dokazny zaklad pre vydanie rozhodnutia o
zaisteni osoby.

Zdoraznil, ze v konani o zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu sa uplatiiuje dispozicna
pravna zasada, ktorej procesnopravny ramec je dany ustanovenim § 249 ods. 2 OSP ukladajucim
zalobcovi povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti podania aj oznacenie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenic v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada,
uvedenie dévodov, v com zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgénu, a aky
konecny navrh robi, pri€om spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi uvedenymi v Zalobe (ak nie st
dané dévody, na ktoré sud musi prihliadnut’ z Gradnej povinnosti - § 250 i ods. 3 OSP).

Poukazal dalej na to, ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva nespornd a zalobcom
nespochybnovana skuto¢nost’, a to, ze dna 18. februara 2012 v ¢ase okolo 01,20 hod pred diskotékou
Laguna v KoSiciach na ulici Masarykovej doslo k vzajomnému fyzickému napadaniu sa Zzalobcu a d’alSej
osoby, ¢o bolo pravnym dévodom pre postup policajnych organov podla § 19 ods. 1 pism. b/ zakona o
Policajnom zbore dodajuc, ze citované ustanovenie upravuje pravne podmienky =zaistenia osoby
pristihnutej pri pachani priestupku, ktoré su alternativne dané obavou, ze osoba bude pokradovat’ v
pachani priestupku, alebo nevyhnutnou potrebnou na riadne zistenie alebo objasnenie veci.

Konstatoval, Ze pravne podmienky pre postup policajnych organov podla § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona o
Policajnom zbore boli popri Zalobcovi dia 18. februara 2012 uplatnené aj vo vztahu k d’alSej osobe, s
ktorou sa Zalobca vzajomne napadal, pricom dovodnost’ postupu smerujicemu k naslednému zaisteniu
zalobcu a dalSej osoby vyplyva jednoznacne z obsahu turadnych zaznamov sluzbukonajucich
prislusnikov Policajného zboru z daného dna, ktoré su sucastou administrativneho spisu, z ktorého
obsahu zaroveil nesporne vyplyva, Ze Zalobca podrobiac sa dychovej skuSke dna 18. februara 2012 v
c¢ase 0 02.12 hod s nameranou hodnotou 0,92 mg/l kladol pri predvadzani aktivny odpor, priCom pri
slizobnom zékroku doslo zaroven k zraneniu zalobcu. V tejto suvislosti poznamenal, ze primeranost’
pouzitych donucovacich prostriedkov vo vztahu k Zalobcovi u sluzbukonajiucich policajtov je tilohou
in§pekénych organov Policajného zboru a pravomoc spravneho sudu je teda limitovana preskimanim
zakonnosti a ddvodnosti rozhodnutia o zaisteni Zalobcu.

Zéaverom, stotozniac sa s pravnym nazorom zalovaného spravneho organu, skonStatoval, ze skimanie
skutkovych a pravnych dévodov pre vydanie rozhodnutia o zaisteni osoby podla § 19 ods. 1 pism. b/
zakona o Policajnom zbore nie je v Ziadnej relevantnej pravnej vazbe na samotné konanie o priestupku,
ku ktorému malo dojst dna 18. februara 2012 a preto zalobné namietky Zalobcu poukazujice na
zavinenie inej osoby na incidente, ku ktorému malo dojst’ dita 18. februara 2012 v no¢nych hodinach na
ulici Masarykovej v KoSiciach pred diskotékou Laguna, mézu byt preskimavané iba v administrativnom
konani o priestupku, resp. v sudnom prieskumnom konani vztahujicom sa k takémuto rozhodnutiu v
merite veci.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Zalobu, postupom podla § 250j ods. 1 OSP, ako nedévodnu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie navrhujiic odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu vyhovie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
prvostupiiového konania v sume 335,58 € a rovnako tiez nadhradu trov odvolacicho konania v sume
134,79 €.

Namietal, ze sud prvého stupiia nedostatoCne zistil skutkovy a nespravne posudil pravny stav veci.
Majic za to, ze v konani uniesol dokazné bremeno a teda preukazal dévodnost samotnej zaloby
skonstatoval, Ze mu bolo v spravnom konani doru¢ené rozhodnutie o zaisteni v rozpore so zakonom ¢.



171/1993 Z. z., nakolko sa skutocne nedopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ale
naopak bol sam pred diskotékou Laguna diia 18. februara 2012 fyzicky napadnuty tretou osobou. Dalej
mal za to, ze pri rozhodovani spravneho organu doSlo zjavne aj k poruSeniu ustanovenia spravneho
poriadku (pricom blizSie ustanovenie neSpecifikoval). Namietal, Ze Zalovany sa navyse neriadil principom
spravnej uvahy dovodiac tym, Ze nezohladnil skutkové dévody, ktoré k rozhodnutiu o zaisteni viedli,
priCom aj z predlozenych lekarskych sprav je zrejmé, ze pri fyzickom ttoku na jeho osobu utfZil viaceré
zranenia, dokonca aj zo strany sluzbukonajiicich policajtov. Dalej namietal, 7e sid prvého stupiia
nezohl'adnil ani skuto¢nost, ze dodnes nebolo o tidajnom priestupku rozhodnuté a rovnako tiez to, ze
nielen v spravnom konani, ako aj pred sidom prvého stupiia nebola stotoznena 3. osoba, s ktorou sa
mal udajne bit' doplniac, ze tito osobu prvy krat uvadza az druhostupniové spravne rozhodnutie,
obdobne ako aj pouzitie donucovacich prostriedkov, napriek tomu, ze OR PZ v KoSiciach sa tymito
skuto¢nostami vobec nezaoberalo. Zaverom poukdzal na to, ze sa s napadnutym rozhodnutim
nestotoziluje aj z toho ddvodu, ze jeho zaistenie sa malo vykonat’ len pri obave z pokra¢ovania pachania
priestupku, ¢i nevyhnutnosti na jeho riadne zistenie ¢i objasnenie, Co v tomto pripade zjavne absentuje.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na to, Ze povinnostou sudu prvého
stupiia v preskiimavanej pravnej veci bolo skiimat, ¢i spravny organ pri vydavani rozhodnutia na
zaklade zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
reSpektoval vSetky zakonné predpoklady na zaistenie osoby - Zalobcu stanovené zdkonom ¢. 171/1993
Z. z. a €i toto rozhodnutie vychadzalo z dostatoéne preukdzaného skutkového zakladu pre vydanie
napadnutého rozhodnutia. Majic za to, ze std prvého stupna pred vydanim napadnutého rozsudku
dostato¢ne preveril a zistil skutkovy stav, ktory ho viedol k vydaniu rozhodnutia o zaisteni poukézal na
ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona o Policajnom zbore a skonStatoval, ze pravne podmienky
zaistenia osoby boli naplnené a uplatnené nielen voci zalobcovi, ale i voc¢i d’alSej osobe, s ktorou sa
zalobca preukazatelne fyzicky napadal dia 18. februdra 2012 v ¢ase okolo 01,20 hod pred diskotékou
Lagtina na ulici Masarykovej v KoS$iciach. Opravnenost’ zaistenia podlozil aj tym argumentom, ze
rovnaky postup bol uplatneny aj vo¢i d’alSej osobe nachadzajucej sa na mieste pachania priestupku
poznamenajuc d’alej, Ze zalobca bol po zaisteni podrobeny dychovej skuske s pozitivnym vysledkom a
pocas sluzobného zakroku kladol aktivny odpor.

Uviedol tiez, odvolavajic sa na ustanovenic § 34 ods. 5 spravneho poriadku, Ze v napadnutom
rozhodnuti dostatoéne oddvodnil, ktoré skutoénosti mal pri rozhodovacej ¢innosti za preukazané
(zalobca bol podozrivy z pachania priestupku na verejne pristupnom mieste, kde sa fyzicky napadal s
tam pritomnou osobou) a ak zédkon o Policajnom zbore umoznoval zalovanému zaistit’ osobu pristihnut
pri pachani priestupku, resp. ak je dovodna obava, Ze v ilom bude pokracovat’, alebo je to nevyhnutne
potrebné na riadne zistenie alebo objasnenie veci, je zaroven potrebné uviest, Zze mu na zaklade tohto
pravneho predpokladu postac¢ovalo v samotnom rozhodnuti opriet’ svoj vyrok o dant skuto¢nost’, ktora
je tymto nespochybnitel'na.

K otazke samotného prejednania priestupku Zalobcu uviedol, Ze skimanie skutkovych a pravnych
doévodov pre vydanie rozhodnutia o zaisteni osoby podla § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona o Policajnom
zbore nie je v Ziadnej pravnej vizbe na prejednanie priestupku v zmysle zakona o priestupkoch dodajic,
ze o samotnom priestupku rozhoduje subjekt [§ 52 ods. 1 pism. a/ a b/], ktory v danom pripade nie je
totozny so subjektom rozhodujicim o zaisteni a z tohto dovodu a vzhl'adom na samotnt formulaciu § 19
ods. 1 pism. b/ zékona o Policajnom zbore uviedol, Ze nie je pravne relevantny nazor, ze samotné
prejednanie priestupku, resp. rozhodnutie o priestupku by bolo nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia o
zaisteni osoby podla zadkona o Policajnom zbore dévodiac tiez tym, Ze rozhodnutie o zaisteni osoby je
vydavané bezprostredne na inom prislu§nom organe konajicom o merite veci v priestupkovom konani.
Na zéklade vyS$Sie uvedenych skuto€nosti navrhol odvolaciemu sudu, aby postupoval v stlade s § 219
ods. 1 OSP a potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ defi vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stdu



www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a po
oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu je v danom pripade rozhodnutie, ktorym Zzalovany spravny orgén
postupom podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
ORPZ v Kosiciach sp. zn. D.u. 418/12 z 18. februara 2012, ktorym bolo podla § 19 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 171/1993 Z. z. rozhodnuté o zaisteni zalobcu, a to z dovodu podozrenia zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze sa mal pred diskotékou
Laguna na ul. Masarykovej v KoSiciach navzajom fyzicky napadat’ s tam pritomnou osobou.

Teda predmet sudneho prieskumu je Zalobcom urceny striktne, priCom je potrebné hned’ na uvod
zdoraznit, ze zalobné ako aj odvolacie dovody, ktorymi zalobca oddévodioval nezakonnost’
druhostupiiového a rovnako tiez prvostupiiového spravneho rozhodnutia, konkrétne, Ze .....zaistenie
zalobcu bolo vykonané v rozpore so zakonom, pretoze on sa ziadneho protipravneho konania nedopustil,
nedopustil sa ani pachania priestupku proti obCianskemu spolunazivania...", st vo vztahu k predmetu
konania irelevantné, kedZe v danom pripade nie st splnené zdkonné podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 245 ods. 1 OSP, ¢o znamena, Ze okrem zalobcom ozna¢eného rozhodnutia a podla
okolnosti aj rozhodnutia ORPZ v KoSiciach, preskiimanie inych rozhodnuti neprichddza v danom konani
do uvahy.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud preukazané, ze dia 18. februdra 2012 v ¢ase o 01.20
h bol L.D. podla § 19 ods. 1 pism. b/ zakona o Policajnom zbore zaisteny, nakol’ko bol podozrivy zo
spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona o
priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze sa na ul. Masarykovej v KoSiciach, pred podnikom
Lagtina vzajomne fyzicky napadal s osobou L.A., pricom priestupok je na OOPZ Kosice Staré mesto
evidovany v denniku priestupkovych spisov pod &islom ORPZ-KE-OPP5-P-285/2012. Dalej z tradného
zaznamu spisaného U.. L. B. dna 18. februara 2012 vyplyva, Ze pri sluzobnom zakroku boli proti
zalobcovi pouzité donucovanie prostriedky, konkrétne hmaty, chvaty, udery a kopy podla § 51 ods. 1
pism. a/, b/ zakona &. 171/1993 Z. z., nasledkom ktorych doslo k zraneniu Zalobcu. Dalej z tiradného
zaznamu vyplyva, Ze zalobca bol podrobeny dychovej skiske s vysledkom 0,92 mg/1.

Z uradného zaznamu spisané¢ho U.. L.L. dna 18. februara 2012 vyplyva, ze zalobca bol predvedeny na
OOPZ Kosice Staré mesto z dovodu podozrenia zo spachania priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit’ dita 18. februara 2012 v ¢ase okolo 01.15 h na ul. Masarykovej
v Kogiciach. Dalej je z obsahu zapisnice zrejmé, Ze Zalobcu nebolo mozné vypoéut’, nakolko bol pod
vplyvom alkoholu, bol po bolestivom lekarskom oSetreni a mal problémy s komunikaciou.

Zo zapisnice o podani vysvetlenia podl'a § 17 ods. 1 zakona o Policajnom zbore z 18. februara 2012 ¢.
ORPZ-KE-OPP5-P-/2012, DU: 417/2012 vyplyva, Ze L.A. a Zalobca sa v uvedeny deii bili, rozdeleni boli
az policajnou hliadkou, ktora ich nasledne predviedla na OOPZ. L.A. sa ku svojmu konaniu priznal a
svoje konanie ol'utoval.

Zalobca bol zaisteny diia 18. februara 2012 o 01.20 h a prepusteny na slobodu diia 18. februdra 2012 o
6.00 h, t.j. zaistenie zalobcu trvalo 4 hodiny a 40 minut, pri€om z lekarskych potvrdeni nachadzajucich
sa v administrativnom spise vyplyva, ze Zalobca bol v uvedeny den priblizne od 3.10 h do 5.40 h
podrobeny lekarskemu vySetreniu.



Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoc¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud sa
vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona o Policajnom zbore policajt je opravneny zaistit’ osobu pristihnutt pri
pachani priestupku, ak je dovodna obava, ze v fiom bude pokraovat, alebo ak je to nevyhnutne
potrebné na riadne zistenie alebo objasnenie veci.

Podl'a § 19 ods. 2 zidkona o Policajnom zbore utvar Policajného zboru, ktory prevzal od policajta
zaistenu osobu, bezodkladne vyda o zaisteni osoby rozhodnutie, v ktorom uvedie dovod, pre ktory bola
osoba zaistend, a bez zbytocnych prietahov ho odovzda zaistenej osobe. Proti rozhodnutiu o zaisteni
osoby moze zaistena osoba podat’ odvolanie. Odvolanie nema odkladny u¢inok.

Podl'a § 19 ods. 3 zékona o Policajnom zbore na konanie a rozhodovanie o zaistenej osobe sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spraévnom konani.

Podl'a § 19 ods. 4 zdkona o Policajnom zbore policajt je povinny odovzdat’ zaistenl osobu organom
¢innym v trestnom konani alebo inému prislusnému organu, ak po vykonani tikonov zisti, ze si dovody
na jej odovzdanie.

Podla § 19 ods. 5 zdkona o Policajnom zbore ak policajt neodovzda osobu organom ¢innym v trestnom
konani, alebo inému prislusnému organu, musi osobu ihned’ prepustit. Zaistenic osoby z ddvodov
uvedenych v odseku 1 nesmie trvat’ viac ako 24 hodin od obmedzenia osobnej slobody.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto imyselne narusi
ob¢ianske spolunazivanie vyhrdzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnost’ami alebo inym hrubym spravanim.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky osobna sloboda sa zaruGuje.

Podla &l. 17 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit
slobody inak, ako z déovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné", t. j. musi byt vykonané ,v stlade s konanim
ustanovenym zakonom", a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi
byt zlu¢itelné s ucelom ¢1. 17 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(I11. US 7/00, 1. US 115/07, TV. US 51/09).

Je nepochybné, Ze zaistenie osoby predstavuje zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a preto
musi mat’ legitimny zaklad. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o policajnom zbore ¢. 171/1993
Z. z. dava policajtom aj mimo trestného konania opradvnenia smerujiice k zaisteniu osoby pristihnutej pri
pachani priestupku, ak je odévodnena obava, ze v nom bude pokracovat, alebo ak je to nevyhnutne
potrebné na riadne zistenie alebo objasnenie veci [§ 19 ods. 1 pism. b/], pricom po zisteni potrebnych
skutoénosti policajt zaistenii osobu bud’ prepusti, alebo ak ju zadrzi v suvislosti s trestnym c¢inom,
odovzda ju organom ¢innym v trestnom konani s tym, Ze toto prepustenie (alebo odovzdanie) sa musi
uskuto€nit’ do 24 hodin od obmedzenia osobnej slobody.

Najvyssi sud poukazujiic na vyssie uvedené skuto¢nosti a citované ustanovenia ma za to, ze v danom



pripade boli splnené zakonné podmienky na zaistenie Zalobcu podla § 19 ods. 1 pism. b/ zadkona o
Policajnom zbore. Vypovedami sluzbukonajucich policajtov, ako aj L.A. bolo preukdzané, Ze konanie
zalobcu doévodne zakladalo podozrenie zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d/ zédkona o priestupkoch, priCom prave tato skutocnost’ reprezentovala v
posudzovanom pripade legalny zaklad na obmedzenie osobnej slobody zalobcu jeho zaistenim v stlade s
vys$§ie citovanym ustanovenim zakona o Policajnom zbore.

Najvys$si sud, tiez posudiac formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, zhodne s ndzorom krajského sudu, nevzhliadol ich nezdkonnost’.

S poukazom na vy$Sie uvedené, povazoval najvyssi sid namietky zalobcu smerujice proti rozsudku
sudu prvého stupnia za nedévodné a preto postupom podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods.
1 a 2 OSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§3 ods. 9 zak.

¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja
2011).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi ich nahradu

nepriznal, pretoze nebol v tomto konani uspe$ny a zalovanému z dovodu, ze podla zdkona na ich
nahradu nemé zdkonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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