Najvyssi sad 4 To5/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2013 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému M.
V., pre  pokracovaci  trestny  ¢in  skratenia = dane  apoistného  podla
§ 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. v jednoCinnom stbehu s pokraCovacim trestnym ¢inom
neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. 0 odvolani obZalovaného
proti  rozsudku Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica
z 18. aprila 2013, sp. zn. BB — 3 T 25/2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok

sa zrusSuje.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vecsa Vracia sadu prvého stupia, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej iba
prvostupiiovy sad) z 18. aprila 2013, sp. zn. BB — 3 T 25/2012, bol obzalovany
M. V. uznany za vinného v bodoch 1, 2, 3, 4,5, 7, 10, 11, 12, 14, 16, 17,18, 20, 22 a
23 z pokracovacieho trestného C¢inu skratenia dane a poistného podPla
§ 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a v bodoch 6, 8, 9, 13, 15, 19, 21 a 24 v jedno¢innom stibehu
S pokracovacim trestnym ¢inom neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1,

ods. 4 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku.



2 4 To 5/2013

Za to mu bol uloZeny podl’a § 276 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak.,
§ 37 pism. h/ Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. ihrnny trest odnatia

slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na jeho vykon zaradeny do tstavu na vykon

trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému ulozil aj penazny trest 100.000 €

(jednostotisic eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému ustanovil pre pripad, Ze by vykon
petiazného trestu mohol byt iimyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody 1 (jeden)

rok.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodeného Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej

republiky, Vazovova 2, Bratislava na ob¢ianske sidne konanie.

Proti tomuto rozsudku v¢as podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil scasti
samostatne, s¢asti prostrednictvom obhajcu JUDr. L. P. aj s jeho dodatkami. V dévodoch
tychto odvolani poukazal na procesné pochybenia vySetrovatel’ov, prokuratora, ako aj
prvostupiiového sudu pred rozhodnutim v merite veci. Organom c¢innym v trestnom

konani vytkol, ze vysluch niektorych svedkov prebiehal sibezne v rovnakom case, V désledku

¢oho bolo jeho obhajcom znemoZnené zudastnit® sa tychto procesnych ukonov. Pri

oboznamovani s trestnym spisom jemu a jeho obhajcom nebola poskytnuta dostato¢na
doba na preStudovanie celého vySetrovacieho spisu, ¢o opakovane namietal aj

prostrednictvom obhajcov, ale k naprave nedoSlo. VysSetrovatel tiez nerozhodol o jeho

navrhoch na doplnenie dokazovania. Specializovany trestny sid podani obzalobu
nepreskiimal postupom podla § 243 Tr. por. a nasledujlice, vec nevratil do pripravného
konania a odmietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania, najmi vypracovanim auditu
celkového uctovnictva V spolo¢nostiach, ktorych nazvy su uvedené vo vyrokovej casti
podanej obzaloby, vypocutim svedkov — zamestnancov V jeho spolo¢nostiach za ucelom
objasnenia jeho podnikania s euroockom a lykozrutom, pracovnikov danovych tradov

za UCelom ozrejmenia priebehu danovych kontrol v jeho spolo€nostiach a vypracovanim
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kontrolného znaleckého posudku. Sud prvého stupfia mu nezdkonnym postupom
znemoznil pravo na prednes zaverefnej re¢i a neupovedomil jeho novozvoleného
obhajcu o hlavnom pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Vyhotoveny
rozsudok nie je odovodneny v zmysle § 168 Tr. por., pretoze obsahuje iba stru¢ny obsah
dokazov vykonanych na hlavhom pojednavani aich obsah je reprodukovany nepresne,
vyluéne Vv jeho neprospech a bez toho, aby sa zaoberal jeho obhajobou. Ohl'adne komodity
euroocka vychadzal prvostupniovy std z vypovede svedka M. M., hoci tento vypovedal
rozdielne a to iba preto, aby dosiahol zmenu pravnej kvalifikacie v jeho trestnej veci a aj ked’
si to dokazna situacia vyzadovala, déveryhodnost’ jeho vypovedi znalecky skiimané nebola.
Sud prvého stupna oprel vinu aj o tvrdenie, ze neuviedol na svoju obhajobu Ziadny argument.
Pri komodite lykozrita odovodnenie rozsudku je chaotické, lebo nie je zrejmé, Co vyplyva
zdokazov aco zuvahy stdu prvého stupnia. Vykonany vySetrovaci pokus, z ktorého
prvostupiiovy sud taktiez vychadzal, nebol vykonany =za rovnakych podmienok,
za akych sa robil odchyt lykozruta v jeho firme. Obzalovany tiez poukéazal na okolnosti,
za akych aj neprislusni pracovnici daitovych tradov vykonavali v jeho spolo¢nostiach danové
kontroly, ked” jeho sloboda bola obmedzena a chybala uc¢tovna dokumentacia, ktoru zaistila
policia. Vytkol, Ze prvostupiiovy sid vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi Vv rozsahu
35000 stran v priebehu piatich dni. Na zaver uviedol, ze ziaden trestny ¢in nespachal,
je nevinny, nedlhuje na daniach, obchodné transakcie sa riadne v realnom case vykonali
asu zdokumentované v uctovnictve, ¢o potvrdili aj danové kontroly a cely pripad
je vykonstruovany. V dosledku vSetkych tychto pochybeni bolo poruSené jeho pravo
na obhajobu. NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky preto navrhol, aby napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu, vec vratil Specializovanému sidu — inému senatu

z dovodu zaujatosti S tym, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, na podklade podaného odvolania
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a odovodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchddzalo a dospel k =zaveru, Ze odvolanie obZalovaného M. V.

je ¢iasto¢ne dovodné.

Podrla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
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a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najmi preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo

pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netiplnost’
jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami

vyznamnymi pre rozhodnutie,

c) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov,

na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Najvyssi sud z predloZeného spisu (zapisnic o hlavnom pojednavani a prepisov
zvukovych zaznamov z nich) zistil, Ze napadnuty rozsudok trpi podstatnymi chybami
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmi preto, Ze boli

porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci a pravo obhajoby.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupiiovy sud oprel zaver o vine

obzalovaného o dokazy, ktoré neboli vykonané v sulade so zakonom.

Podl'a § 269 Tr. por. pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a d’alSie

listiny, ktorymi sa vykondva dokaz na hlavnom pojednavani, sa precitaja celé alebo ich

Cast’, ktora sa tvka dokazovanej skuto¢nosti, a umozni sa do nich nazriet’ stranam,

a ak je to potrebné, aj svedkom a znalcom.

Prvostupniovy sud aj ked’ vedel, Ze obzalovanému, ktory to namietal opakovane
a obhajcom (ktori na to poukazali az na hlavnych pojednavaniach) nebola poskytnuta

primerana lehota na preStudovanie spisu, listinné doékazy vykonal na hlavnych

pojednavaniach bez toho, aby v zapisniciach o tomto ikone bol poznamenany ich obsah

potrebny pre rozhodnutie vo veci samej. Senat tohto sidu dokonca poudoval

obZalovaného o nepotrebnosti — nadbyto¢nosti ¢itania obsahu listinnych dokazov, lebo

by si to vvZzadovalo vel’a ¢asu vratane prepisu zaznamu z tohto ikonu., ¢o je zrejmé

najmé zo zapisnice o hlavnom pojednavani zvazok 90 na ¢l. 2045 — 2048 a nasledujice

trestného spisu. Preto obzalovanym vznesené odvolacie ndmietky v tomto smere su dovodné.




5 4 To 5/2013

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny
obhajcu uZ v pripravnom konani, ak je vo viizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo

na pozorovani v zdravotnickom ustave.

Podrla § 252 ods. 4 Tr. por. v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat’ hlavné
pojednavanie bez pritomnosti obhajcu. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obzalovany
ma obhajcu, mozno vykonat' hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym

obZalovany suhlasi.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 1. marca 2013 (zvéazok 91, ¢.1. 2068 — 2076
trestného spisu) vyplyva, ze obhajcovia obZalovaného neboli pritomni a stidu zaslali
ospravedlnenie ich neucasti na hlavnom pojednavani. Z tejto zapisnice nie je zrejmé,
¢i vobec aak ano, kedy a ktory obhajca sa dostavil na hlavné pojednavanie, pretoze
az V zavere hlavného pojednavania pri rozhodovani o ziadosti obzalovaného o prepustenie
z vizby na slobodu obhajca, nevedno ktory predniesol navrh na rozhodnutie o tejto Ziadosti.
AK prvostupiiovy stid vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu — obhajcov,

tak dokazy vykonané na tomto hlavnom pojedniavani nemézu byt podkladom

pre rozhodnutie vo veci samej, lebo boli vvkonané nezikonne. UZ teraz je vSak zrejmé,

Ze obsah tejto zapisnice vaZnym spésobom spochybiiuje zikonnost’ tohto hlavného
pojednavania, lebo na jeho zacliatku predseda senatu konStatoval nepritomnost’
ospravedlnenych obhajcov apo vykonani dokazovania, v zavere tohto hlavného
pojednavania rozhodol senat o vizbe obZalovaného, kde bol pritomny obhajca, bez

uvedenia jeho mena a doby, kedy sa mal na tento ikon dostavit’.

Aj ked’ tiato skutocnost’ obZalovany v odvolani nenamietal, odvolaci sud v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. bol na fiu povinny prihliadnut’ z dovodu, Ze neodstranenie tohto

pochybenia by zakladalo dovolaci dévod podl’a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu zistil aj to, Ze sid prvého stupina
pochybil, ked” neumoznil, aby zaverecnu re¢ predniesol novozvoleny obhajca
JUDr. L. P. av dosledku tohto nezikonného postupu ani obZalovany zavereénu reé
nepredniesol. Aj ked’ sa zmena obhajcov zo strany obzalovaného méze zdat’ ako obstrukcia,

obzalovany postupoval v stlade s ustanovenim § 39 Tr. por. Navyse prvostupiiovy sid SO



6 4 To 5/2013

zretePom na tito skuto¢nost’ (odvolanie plnej moci dvom obhajcom a zvolenie si nového
obhajcu), 0 ktorej sa dozvedel uz pred hlavnym pojednavanim
15. aprila 2013, bol povinny prijat’ zakonné opatrenia (napriklad ustanovenie ndhradného
obhajcu, telefonické preverenie, ¢i novozvoleny obhajca plnii moc od obzalovaného prijal,
¢i sa moze dostavit’ na hlavné pojednavanie a podobne) na zabranenie prietahom v konani,

pri reSpektovani prav obZalovaného na obhajobu a na spravodlivy proces.

Specializovany trestny sud nepostupoval v sulade so zakonom, ked’ nitil advokétov
Jubr. H. aJubDr. S. H., aby boli pritomni na hlavnom pojednavani
15. aprila 2013, na ktorom predniesol zaverecnu rec¢ iba prokuriator a pritomnost'ou
tychto obhajcov malo dojst Kk jej legalizacii. Uvedenym obhajcom obZalovany
v posudzovanej veci zrusil plné moci na obhajobu uz 10. aprila 2013, ¢o bolo

Specializovanému trestnému sidu jej dorucenim oznamené 11. aprila 2013 (zvéazok 92,

¢l. 2318 trestného spisu). V tomto liste obZalovany zaroven sudu oznamil,

Ze v primeranej lehote si zvoli nového obhajcu. Plnii moc novému obhajcovi udelil uz

12. aprila 2013 (v piatok) a na vedomie ju zaslal (podana vo vaznici 15. aprila 2013) sudu
prvého stupiia, ktory ju prevzal osobne od obzalovaného na hlavnom pojednavani

15. aprila 2013, ale aj postou 16. aprila 2013 a advokat JUDr. L. P. ju prevzal a prijal 17.

aprila 2013 (zvizok 92, &.1. 2359, 2369 trestného spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze

obzalovany v tejto veci pri zmene obhajcu konal v primeranych lehotich a v sulade
so zakonom. Novozvoleny obhajca sucasne 17. aprila 2013 faxom oznamil, Ze obhajobu
obZalovaného prevzal a poziadal o odro¢enie hlavného pojednavania uré¢eného na den
18. aprila 2013 (¢.1. 2395 trestného spisu), ktorého sa nezicastnil, lebo nebol o fom
sudom riadne upovedomeny. Napriek tymto skuto¢nostiam rozsudok bol sadom prvého

stupia vyhlaseny V pritomnosti odvolaného obhajcu JUDr. I. H., ktorému uz toto postavenie

neprindlezalo, ¢o v§ak spdsobil prvostupniovy sud nezakonnym postupom (¢.1. 2375 trestného

spisu).

Kuvedenému najvyssi sud pripomina, zZe podla zauZivanej sudnej praxe advokat,
ktorému bola zrusena plnd moc na obhajobu, je povinny plnit’ si svoje povinnosti

az do_skuto¢ného prevzatia obhajoby inym zvolenym obhajcom (§ 43 ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o plnenie povinnosti, myslia sa tym beZné povinnosti obhajcu spojené

s obhajobou, ale nie povinnosti zasadnejSieho vyznamu, medzi ktoré nepochybne patri
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aj zaverecna rec¢. Skutocné prevzatie obhajoby nastane vtedy, ak advokat, ktorému bola

predlozena plna moc na obhajobu (§ 39 ods. 1, ods. 5, § 43 ods. 3 Tr. por.), ju nielen

prevezme, ale aj prijme, 0c¢om upovedomi prislusny sud. Iny vyklad by viedol

k obchadzaniu prav obzalovaného na obhajobu a kK nezakonnym zasahom do prav a povinnosti

obhajcu vymedzenych v § 44 Tr. por.

V désledku tohto nezikonného postupu prvostupniového siudu vyhlaseny
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, trpi takymi chybami, pre ktoré bolo
potrebné napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

zrusit’.

Odvolacie namietky obZalovaného o zaujatosti senatu prvostupiiového sudu
najvyssi siud nepovazoval za dovodné, pretoZe sa opieraji len o procesny postup senatu
konajuceho vo veci. Preto najvyssi sud nezistil dovod na postup podla § 325 Tr. por.,

t. j. na nariadenie, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v inom zloZeni senatu.

Vzhl'adom na skér uvedené podstatné chyby konania, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzali, najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok zrusil s tym, aby std prvého stupna vec

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ulohou 3pecializovaného trestného sidu bude listinné dokazy z hlavného
pojednavania v diioch 12.2.2013, 22.2.2013, 1.3.2013, 11.-12.3.2013, 22.3.2013 a 2.4.2013
znovu oboznamit’ precitanim v silade s § 269 Tr. por., ako na to najvyssi sid poukazal
v predchadzajucej casti tohto rozhodnutia na ¢l. 4 a5. Nasledne bude povinny
rozhodnut’ konkrétne (nie pausalne), po starostlivom zvazeni ich dévodnosti 0 v§etkych
navrhoch obzZalovaného na doplnenie dokazovania, pripadne vykonat’® d’alSie dokazy,
ktorych vykonanie sa ukdZe potrebné a umoZnit’ procesnym stranam predniest’
zaverené refi a obZalovanému aj pravo posledného slova. Napokon bude povinny
dosledne vyhodnotit’ vSetky ziakonne vykonané dokazy postupom podla § 2 ods. 12,

ods. 19 a § 278 ods. 2 Tr. por. a na ziaklade toho urobit’ skutkové a pravne zavery.

Na zaver najvyss§i sid uvadza, Ze v trestnom konani, predmetom ktorého je

prejednanie arozhodovanie danovych a poistnych podvodov, Si nemdze postavenie
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poskodeného uplatiiovat’ ziadny subjekt. Povinnost’ doplatenia pripadnych chybajucich
odvodov na daniach a poistnom vyplyva totiZ priamo zo zikona, ako napriklad zakon
¢. 511/2004 Z.z. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v stistave izemnych finanénych
organov v zneni neskorSich zakonov (§ 56 a nasledujuice) Gcinny do 1. januara 2012.
Preto prvostupniovy sid postupoval nespravne, ak do konania pripustil poSkodeného

a rozhodol o jeho odkazani s nairokom na nahradu $kody na ob¢ianske siidne konanie.
Podla § 327 ods. 1 Tr. por. siid, ktorému vec bola vritena na nové prejednanie
a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud, a je povinny vykonat’ ukony a doékazy, ktorych vykonanie tento sud
nariadil.
Podla § 327 ods. 2 Tr. por. ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v désledku
odvolania podaného v prospech obZalovaného, neméze v novom konani dojst’ k zmene

rozhodnutia v jeho neprospech.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to

vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.

V Bratislave 30. oktébra 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



