Najvyssi sud 6 Cdo 327/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. P. B.,
byvajiuceho v M., zastipeného Mgr. M. C., advokatkou v K., proti odporkyni R. B., byvajuce;j
v M., zastiipenej Mgr. V. H., advokatom v H., o ur¢enie manZelského vyZivného, vedenej na
Okresnom stide Humenné pod sp.zn. 12 C 135/2010, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku

Krajského stidu v Presove zo 14. novembra 2011, sp.zn. 18 CoP 19/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelaod mieta.

Odporkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove ozna¢enym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny rozsudok
Okresného stidu Humenné z 1. augusta 2011 ¢.k. 12 C 135/2010-142, ktorym sid prvého
stupnia zamietol nadvrh navrhovatela o ur€enie povinnosti odporkyni prispievat’ mu mesacne
sumou 100 Eur titulom vyzivného na manzela aktorym zaviazal navrhovatela zaplatit
odporkyni trovy konania 1527,14 Eur na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Stdy vychadzali zo zistenia, ze odporkyiia, vzhl'adom na jej
zdravotny stav, ma obmedzent pracovnu sposobilost’, nevlastni auto, ani va¢si majetok a byva
Vv prenajatom jednoizbovom byte a Ze okrem svojich potrieb zabezpecuje aj potreby maloletej
Kristiny, ktort ma zverenu do osobnej starostlivosti. Po thrade nevyhnutnych ndkladov
na byvanie, lieky, stravu, na ktorti ma zvysené vydavky spojené s jej zdravotnym stavom, ako

aj na potreby maloletého dietata, ostava jej z prijmu 517 Eur mesa¢ne suma, ktora je
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pod hranicou zivotného minima. Na druhej strane navrhovatel ma vysokoskolské
vysSieho usilia je v jeho moznostiach a schopnostiach zabezpecit’ si stabilny prijem na thradu
svojich potrieb. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze odporkyna
vzhl'adom na starostlivost’ 0 maloleti dcéru a na svoj zdravotny stav, vV dosledku ktorého ma
obmedzenu pracovnu sposobilost’, nie je schopna plnit’ manzelské vyzivné podl'a § 71 ods. 1
Zakona o rodine. Rozsudok okresného stdu, ktorym Zalobu navrhovatel'a zamietol, povazoval
preto za vecne spravny. Za spravny povazoval aj vyrok o trovach prvostupiiového konania.
Trovy odvolacieho konania, na ktoré¢ vzniklo odporkyni ako uspeSnej ucastnicke pravo, jej

nepriznal, lebo neboli v stanovenej lehote vy¢islené.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal v¢as dovolanie navrhovatel. Navrhol
rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, ze
mu bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze odvolaci
sud, ani prvostupniovy sud dostatocne neoddvodnili svoje rozhodnutia, ked’ sa nevysporiadali
so vSetkymi argumentmi uvedenymi navrhovatelom (ucelnost’ uveru odporkyne vo vyske
6 800 Eur). Okrem toho v konani nebolo vykonané dokazovanie navrhnuté navrhovatel'om
ohl'adne vydavku odporkyne na nijjomné v sume 150 Eur mesacne. Dovolatel tiezZ namietal
nespravnost’ zaveru, podl'a ktorého je vlastnikom troch motorovych vozidiel, z ktorého std
pri rozhodovani vychadzal apoukazal na mieru nezamestnanosti v okrese Medzilaborce

Vv stvislosti s jeho moznost’ami zabezpecit’ si potreby z vlastnych prijmov.

Odporkyna Ziadala mimoriadny opravny prostriedok navrhovatela zamietnut. Mala
za to, ze sud prvého stupna iodvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Vyjadrila sa zaroven
k argumentom  navrhovatela  obsiahnutym vjeho dovolani, ktoré povazovala

za neopodstatnené a ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
0O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zdveru, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, voci

ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti
rozsudku odvolacieho stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
O.s.p. Podla stvrtého odseku § 238 O.s.p. vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku
o obmedzeni alebo pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o uréeni

rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vyzivovacia povinnost medzi manzelmi),
pricom nejde o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti alebo
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi
dietat’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok
teda nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku,

v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena (§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Dovolaci sud preskiimal ztradnej povinnosti (§ 242 ods. 1, druhda veta O.s.p.)
pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237
O.s.p. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni.

Navrhovatel' v dovolani tvrdil, Ze mu bola odnatd moznost’ konat pred sudom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nedostato¢nym odévodnenim rozhodnuti sudov

nizsich stupnov.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
prizndva, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo
nezrozumitelného podania, pravo zlcastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prdva a povinnosti

prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.
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Povahu odiatia moznosti konat’ pred sidom mdze mat’ aj nedostatoéné odévodnenie
sudneho rozhodnutia tykajice sa objasnenia doélezitych skutkovych okolnosti astym
stivisiaceho pravneho postdenia veci. Dovolaci sud vSak dospel k zaveru, ze rozhodnutia
sudov nizSich stupfiov nie st takouto vadou postihnuté a zodpovedaju poziadavkam
vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne apresved¢ivé odovodnenie

rozhodnutia.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav, primeranym spOosobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia dostato¢ne objasnil, z akych tvah
vychadzal pri vysloveni zaveru, Ze navrhovatel'ov narok na priznanie manzelského vyzivného
nie je dovodny. Poukazal na ustanovenie § 71 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa urci
rozsah vyZivovace] povinnosti tak, aby Zivotnd Uroveil oboch manZelov bola v zisade
rovnakd. Spravne uviedol, Ze tato poziadavka sa neuplatiiuje len z pohl'adu zarobkov, ale je
potrebné skimat’ aj potreby opravneného, schopnosti, moznosti a pomery povinného a treba
tiez prihliadnut na starostlivost o domacnost. Sud hodnotil vsSetky tieto okolnosti
pri rozhodovani o zamietnuti ndvrhu navrhovatela a v odovodneni rozhodnutia na ne aj
poukazal. Krajsky std sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozsudku prvostupiiového
sudu, ktory povaZoval za vecne spravny aV dostatocnom rozsahu sa vysporiadal aj

s odvolacimi namietkami navrhovatel’a.

Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamend ale pravo na to, aby bol Gcastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie
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vyplyva aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ tiplne
vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych strdn - postaCujicim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia st zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiiujice skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07). Tieto naleZitosti spiiali obe rozhodnutia

sudov nizsich stuptiov, preto ich dovolaci sud povazuje za riadne a presved¢ivo odovodnené.

K vyhrade dovolatela ohladne nevykonania dokazovania v rozsahu podla jeho
predstav treba uviest’, Ze sud pri vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi tcastnikov
konania anema povinnost vSetky navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vsetkych
navrhnutych dékazov nie je vadou sposobujicou ucastnikovi odnatie moznosti konat’ pred
stdom (porovnaj R 37/1993), pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je
vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dokazov vykona. Toto opravnenie sudu sa

neviaze na navrhy uc¢astnika konania.

Ked'ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4
O.s.p. adovolaci sud nezistil ziadnu podmienku jeho pripustnosti ani podla ustanovenia
§ 237 O.s.p., dovolanie navrhovatel'a v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Vecnu spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia

dovolaci sud vzhl'adom na jeho nepripustnost’ neskiimal.

V dovolacom konani procesne UspeSnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze trovy odporkyni, ktoré jej vznikli v suvislosti
s vyjadrenim jej zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhI'adom na nepripustnost” dovolania,

za potrebné na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. oktdbra 2013

JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



