Najvyssi sad 2 Cdo 228/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : Nitriansky
samospravny Kkraj, so sidlom Razusova 2A, Nitra, zastipeny JUDr. M. D., advokat, B., proti
zalovanej : G., so sidlom v B., zastuapeny JUDr. P. M., advokat, D., 0 preskiimanie
a zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
14 C 21/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. decembra
2012 sp. zn. 3 Co 487/2012 a uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 20. decembra 2012
sp. zn. 3 Co 487/2012

takto:
Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej trovy dovolacieho konania, ktoré tvoria trovy

pravneho zastipenia v sume 81,46 € do ruk alebo na et advokata JUDr. P. M. do troch dni.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 17. jala 2012 ¢.k. 14 C 21/2008-324 zamietol
navrh zalobcu, ktorym sa domahal zruSenia a preskiimania rozhodcovského rozsudku
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave, sp. zn. R.
z 19. decembra 2007 v zmysle § 40 ods. 1 pism.c/ zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov aurCenia, ze zmluva o budicej kupnej zmluve
a rozhodcovska dolozka zo dia 17. augusta 2005 podpisané byvalym podpredsedom NSK dia
27.7.2005 su absolutne neplatné. Ulozil zalobcovi uhradit’ Zalovanému trovy pravneho
zastupenia vo vySke 392,78 € na ucet pravneho zastupcu Zzalovaného JUDr. P. M. do troch
dni. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, a po preskimani rozhodcovského spisu za
nesporné, ze rozhodcovsky sid SOPK dna 17.1.2008 v Bratislave v pravnej veci evidovane;j
pod sp. zn. R. rozhodol rozsudkom. Podl'a rozsudku zalobu Zalobcu zamietol v plnom rozsahu

a zaviazal zalobcu na povinnost’ znaSat’ trovy rozhodcovského konania. Zalobca vyuzil svoje
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pravo a podal navrh na zrusenie rozhodcovského rozsudku na stide a ako dovod zrusenia
uviedol § 40 ods. 1 pism.c/ zakona ¢. 244/2002 Z.z. teda skutocnost, Ze jeden z ucastnikov
popiera platnost rozhodcovskej zmluvy. Napriek tomu, Ze sa doplnenim Zzaloby dna
16. oktobra 2008 domahal rozsirenia dovodov neplatnosti podl'a § 41 ods. 1 pism.a/ zadkona
¢. 244/2002 Z.z. a teda, ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktord nemoze byt
predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3) tymto dovodom sa sud nezaoberal, pretoze

bol uplatneny az po zékonnej 30-diiovej lehote odo dita dorucenia rozhodcovského rozsudku.

Podl'a nazoru sudu pokial’ si G¢astnici zmluvného vzt'ahu dojednali rozhodcovsku dolozku,
moézu nastat’ dve zdkladné situdcie a to Ze UcCastnik si uplatni svoje pripadné naroky alebo
najskor na vSeobecnom sude alebo na rozhodcovskom sude. Podl'a toho, kde tento narok
uplatni skor, zdkonodarca aj riesi sposob, ktorym sa rozhodne o tom, ktory z tychto sidov ma
pravomoc vo veci konat. V danom pripade povazoval Zalobca rozhodcovska dolozku
za neplatnll z vysSie uvedenych dovodov a preto sa najskor so zalobou obréatil na Okresny sud
v Nitre dila 31. oktobra 2005 (Cislo sp. zn. 23 Cb 259/2005). Okresny sud v Nitre vsak
k uplatnenej namietke Zalovaného zistil, Ze vec sa ma podl'a zmluvy ucastnikov prejednat’
v rozhodcovskom konani a konanie zastavil. Toto rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud v Nitre
(sp. zn. 15 Cob 349/2006), ked’Zze Zalobca sa vo veci odvolal. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a zalobca dia 4.5.2007 uplatnil svoj navrh na rozhodcovskom sude
v zakonom stanovenej lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle § 106 ods. 2
O.s.p. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni konania na vSeobecnom sude (10.4.2007)
bolo raz a navzdy rozhodnuté o pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat. Bolo totiz
rozhodnuté, ze namietka vecnej neprislusnosti vSeobecnych stidov konat bola dévodna,
a opdtovne o tejto rozhodovat’ sid nemdze. Z ustanovenia § 106 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze sud
(vSeobecny) prejednd vec aj vtedy, ak zisti, Ze vec nemdze byt podla prava Slovenskej
republiky podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovskd zmluva je neplatna.
Ked'Ze sud presktimal aj ztohto hladiska aj namietku zalovaného a nedospel k zaveru, zZe
rozhodcovska doloZka je neplatnd, rozhodol tak, Ze konanie zastavil, pretoZe je dana
pravomoc rozhodcovského stidu. Ina by vSak bola situacia, keby Zalobca uplatnil najskor svoj
narok na rozhodcovskom stde. Vtedy by Ucastnik rozhodcovského konania, teda aj Zalobca,
mohol podat’ namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sidu vo veci konat’ v zmysle
§ 21 zakona ¢. 244/2002 Z.z. O tejto namietke by rozhodcovsky stid musel rozhodnut’ a proti
tomuto rozhodnutiu by mohol ucastnik podat’ navrh na vSeobecny sud, aby o namietke

rozhodol. Kedze vSak v danom pripade uz o namietke eSte pred zacatim konania
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na rozhodcovskom sude bolo rozhodnuté vSeobecnymi sidmi v Nitre, nie je mozné
rozhodovat’ o tej istej veci znova. Zalobca v Zalobe zo dia 6.2.2008 uviedol ako dovod
zruSenia rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského stdu slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory R. z 19. decembra 2007 ustanovenie § 40 ods. 1 pism.c/ zékona
¢. 244/2002 Z.z., tj. ak jeden zucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy. Tuto pravnu otazku vSeobecné sudy prejednali a rozhodli 0 nej v tom
zmysle, ze rozhodcovska zmluva je platna. Preto podla prdvneho nazoru sudu nie je dany
dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism.c/ zdkona
¢. 244/2002 Z.z. Na pojedndvani konanom dia 8.3.2011 Zalobca rozsiril dovody zruSenia
rozhodcovského rozsudku o doévod podla § 1 ods. 3 pism.a/ a § 1 ods. 2 zikona
¢. 244/2002 Z.z., ¢o zodpoveda uplatneniu dovodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podla
§ 40 ods. 1 pism.a/ zékona €. 244/2002 Z.z. Tento dovod zrusenia rozhodcovského rozsudku
zalobca v zalobe podanej v zakonom stanovenej lehote neuplatnil. Nemozno po podani
navrhu dodatocne rozSirovat dovody zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku.
Z dovodu pravnej istoty zakonodarca stanovil lehotu na podanie navrhu 0 zruSenie
rozhodcovského rozsudku, pri¢om v ndvrhu mal Zalobca uplatnit’ vSetky dovody, pre ktoré
podl'a jeho ndzoru je dany zékonny dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Dodatocné
uplatnenie dovodov po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie navrhu o zrusenie
tuzemského rozhodcovského rozsudku podl'a nazoru sidu nie je mozné. Aj vysSie citované
uznesenia Okresného stdu v Nitre a Krajského stidu v Nitre konstatovali, ze v danom pripade
neexistuje prekdzka, ktord by neumoznovala rozhodcovskému stdu prejednat’ takyto spor
v zmysle zakona o rozhodcovskom konani a teda aj v zmysle § 40 ods. 1 pism.a/. Dospel teda

k zaveru, ze navrh zalobcu nie je dovodny.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z20. decembra 2012
¢.k. 3 Co 487/2012-376 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Dospel k zdveru, ze sud
prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav veci a jeho pravny zaver je zdkonu zodpovedajtci.
V odvolani sa neargumentuje skuto€nost’ami, ktoré by mali za nasledok zmenu sidom prvého
stupnia zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, ani takymi, ktoré by sud prvého
stupna pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost, alebo ktoré by nebol uvazil. Z konania
pred sidom prvého stupna i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny nazor nevyplyva, aV odvolani uvedené argumenty nie su spoOsobilé privodit’ iné

pravne hodnotenie stavu veci.
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Krajsky std v Bratislave uznesenim z 20. decembra 2012 ¢.k. 3 Co 487/2012-376
ulozil Zalobcovi zaplatit’ zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 106,34 €
titulom pravneho zastupenia k rukdm pravneho =zastupcu Zzalovanej do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni uviedol, Ze o ndhrade trov odvolacieho konania
rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a ked’ze

zalovana mala v odvolacom konani plny uspech, priznal jej nahradu trov konania v sume

106,34 €.

Proti rozsudku odvolacieho sidu auzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania
podal dovolanie Zzalobca. Pripustnost’ dovolania odvodzoval zustanovenia § 241 ods. 2
pism.a/, § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ ac/ O.s.p.
Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 243b O.s.p. zmenil
tak, Ze ich navrhu v celom rozsahu vyhovie, alternativne aby zrusil rozhodnutie okresného
stdu a rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil sadu prvého stupiia na nové prejednanie

a rozhodnutie. Zaroven ziadal odlozit’ vykonateI'nost’ rozhodnutia.

Namietal, ze v konani pred odvolacim sudom mu bola odiatd ako ucastnikovi konania
moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sud
neupovedomil ucastnikov konania o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku. Miesto
a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku odvolaci sud nezverejnil ani na uradnej tabuli sudu
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, 0 com sved¢i aj zoznam dokumentov
zverejnenych na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave v obdobi od 12.12.2012
do 22.12.2012.

V konani vedenom pred odvolacim stidom doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p. aj tym, ze
odvolaci sid neodoslal rozsudok nepritomnym ucastnikom najneskdr do troch dni. Doslo

K poruseniu ustanovenia § 156 ods. 2 O.s.p.

Dalej namietal, ze v konani pred odvolacim sidom doslo k odiiatiu moznosti mu konat’ pred
sudom aj tym, Ze odvolaci sud si nesplnil povinnost’ umoznit’ ucastnikovi konania vyjadrit’ sa
k moZznému pouzitiu iného, doteraz nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu. Odvolaci sud
v rozsudku poukazuje na ustanovenie § 135 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud tym, Ze nesplnil
. , e . s . NPT
povinnost umoznit® Ucastnikom konania vyjadrit sa k moznému pouzitiu in¢ho doteraz

nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu, porusil ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p.
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TaktieZ namietal, Ze v konani pred odvolacim ako aj prvostupfiovym sidom sa mu ako
ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’ konat tym, ze rozsudok odvolacieho
sudu ako i rozsudok prvostupiiového siidu neboli nélezite a v sulade s jeho ustavnym pravom
odovodnené. Odvolaci siid nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa
so vSetkymi relevantnymi uvadzanymi namietkami v odvolani, ¢im bolo poruSené pravo

zalobcu na spravodlivy sudny proces.

Dovolatel’ namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. a to z dovodu, Ze Ziadny sud sa otazkou
platnosti, resp. neplatnosti zmluvy doposial’ nezaoberal. Poukéazal na to, Ze sidy sa vobec
nezaoberali otdzkou pravomoci rozhodcovského sudu vo svojich rozhodnutiach ani otdzkou
vypoctu trov konania. Prvostupfiovy sud taktieZ nedodrzal lehotu na odoslanie rozsudku

prvostupnového sudu, ¢im doslo k vadam v konani.
Dovolatel’ taktiez namietal nespravne pravne postudenie veci sadmi.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’ a priznat' jej trovy dovolacieho

konania za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie) vo vyske 81,46 € (t.j. 1/13 vypoctového
zakladu 60,07 + rezijny pausal 7,81 + 20 % DPH 13,58).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny v stulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim

mozno napadnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak
je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujaceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
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stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 0ds. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania zalobcu z uvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), dovolaci stud v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretel'om na to by dovolanie, ktoré podal Zalobca mohlo byt’ procesne pripustné,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237
O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudu, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bo sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré¢ vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadné nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudu nebola dovolatel'ovi odinata moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesna vadu v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism.f/
O.s.p. odvolaciemu sudu vycital, Ze neupovedomil ucastnikov konania o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku, ked’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku nezverejnil
ani na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, o Com svedci aj
zoznam dokumentov zverejnenych na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave v obdobi

od 12.12.2012 do 22.12.2012.

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. umoznuje odvolaciemu sidu v pripadoch, na ktoré sa
nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p. rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednévania. Na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho stdu
pojednavanie vzdy (len) ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide
0 konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchéadzania, ¢/ to vyZzaduje dolezity
verejny zadujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.). Ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednévania, upovedomi elektronickymi prostriedkami tUcastnika konania alebo jeho
zastupcu, ktory poziadal o dorucovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4)
0 mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 (§ 214 ods. 3 O.s.p.).
Ak odvolaci sud verejne vyhlasi rozsudok bez nariadenia pojednavania, doruci ho pritomnym
ucastnikom hned’ po jeho vyhlaseni. Nepritomnym ucastnikom ho odosle najneskor do troch
dni; to neplati, ak je potrebné vydat’ uznesenie podl'a odseku 5. V takom pripade odvolaci sud
doruci rozsudok stucasne s uznesenim podl'a odseku 5 (§ 214 ods. 4 O.s.p.). Ak nemozno
v ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku mozné rozhodnut o nahrade trov konania, pretoze
neboli vycislené, odvolaci sud rozhodne samostatnym uznesenim. Rovnako postupuje, ak si
Ucastnici konania uplatnia ndhradu trov konania v stvislosti s verejnym vyhlasenim rozsudku

(§ 214 ods. 5 O.s.p.).
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Z vysSie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sad povinny nariadit’ pojednévanie, v ostatnych
pripadoch vSak moéZe rozhodnit' aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i
Vv pripadoch, na ktoré sa nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p. bude nariadené odvolacie

pojednévanie, rozhoduje odvolaci sud.

V predmetnej veci, ako vyplyva z0 spisu, odvolaci sid V zaujme zrychlenia
a zefektivnenia konania o opravnom prostriedku rozhodol o odvolani Zalobcu bez nariadenia
pojednéavania. Zo zépisnice o vyhlaseni rozsudku zo dina 20. decembra 2012 (¢.1. 374, 375
spisu) vyplyva, ze v danom pripade odvolaci sid 20. decembra 2012 vyhlasil rozsudok
VvV predmetnej pravnej veci bez nariadenia ustneho pojednévania podla § 214 ods. 1 O.s.p.,
pretoZze prejednanie odvolania na pojednavani nepovazoval za nevyhnutné ani za potrebné,
kedze vo veci nevykondval dokazovanie, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. V zmysle § 156 ods. 3
O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej
5 dni pred jeho vyhlasenim. Tento procesny postup bol v danom pripade zachovany —
ucastnici konania boli o ¢ase a mieste verejného vyhldsenia rozsudku upovedomeni sposobom
zodpovedajucim § 156 ods. 3 O.s.p. (vid Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku bez nariadenia tstneho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3
O.s.p. zo dna 11.12.2012 zaloZeny v spise na ¢.1. 373, ,termin verejného vyhldsenia
rozsudku® zalozeny na ¢.1. 373a a Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku
na ¢.1. 373b, z ktorého je zrejmé, Ze sa vyhlasi rozsudok v predmetnej veci dna 20.12.2012
09.00 hod., predmetné oznamenie bolo vyvesené dna 12. decembra 2012 azvesené
21.12.2012). Z vypisu z elektronickej uradnej tabule Krajského sudu v Bratislave je zrejmé
(¢.1. 456 spisu), ze 12.12.2012 016,28 bol oznameny na elektronickej uradnej tabuli
Krajského sudu v Bratislave termin vyhldsenia rozsudku sp. zn. 3 Co 487/2012 dna
20.12.2012 09,00 hod., ¢. dveri 50, ucastnikov navrhovatel' Nitriansky samospravny kraj,
odporca G. Uvedené potvrdzuje aj oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku
zo dna 11. decembra 2012. Postupom odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢i zakonu, nemohlo
dojst’ k odiatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred sidom. Nepodstatnd je preto jeho ndmietka,
7e namietanym postupom odvolacicho stdu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism.f/

O.s.p.
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Podla argumentacie v odvolani odnatie moznosti konat’ pred sidom zalobca videl aj

V tom, Ze odvolaci sud neodoslal rozsudok nepritomnym ucastnikom najneskor do troch dni.

Podla § 214 ods. 4 (ac¢inného Vv Case vyhlasenia rozsudku) ak odvolaci sud verejne vyhlasi
rozsudok bez nariadenia pojednéavania, doruc¢i ho pritomnym ucastnikom hned’ po jeho
vyhlaseni. Nepritomnym ucastnikom ho odos$le najneskdr do troch dni; to neplati, ak je
potrebné vydat’ uznesenie podl'a odseku 5. V takomto pripade odvolaci sud doruci rozsudok

sucasne s uznesenim podla odseku 5.

Podla § 214 ods. 5 O.s.p. G€inné¢ho v Case vyhlasenia rozsudku (20.12.2012) ak
nemozno v Case verejného vyhlasenia rozsudku mozné rozhodnut’ o nahrade trov konania,
pretoze neboli vycislené, odvolaci sud rozhodne samostatnym uznesenim. Rovnako
postupuje, ak si ucastnici konania uplatnia nahradu trov konania v stvislosti s verejnym

vyhlasenim rozsudku.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud dna 20. decembra 2012 v predmetnej veci
vyhlésil rozsudok, predmetny rozsudok aj dorucil pritomnému zéastupcovi zalovanej
na vyhlaseni rozsudku, =zastupcovi zalobcu bol predmetny rozsudok odoslany dia
20. decembra 2012 (¢.1. 375d). Navyse pripadné nedodrzanie lehoty na odoslanie vyhldsené¢ho
rozsudku nepritomnym ucastnikom mozno posudzovat’ skor z hl'adiska, ze tymto konanim
sudu mohlo dgjst’ k prietahom v konani. V Ziadnom pripade v§ak nemozno dospiet’ k zaveru,

ze takymto postupom studu bola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolatel' d’alej namieta, Ze mu postupom odvolacieho sudu bola odiatd moznost
konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci sud si nesplnil povinnost’ umoznit’ ucastnikom konania
vyjadrit’ sa k moznému pouzitiu iné¢ho, doteraz nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu.
Poukazal na ustanovenie § 135 ods. 2 O.s.p., ktorym odvolaci sad argumentuje v odovodneni

rozhodnutia.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve UcCastnikov konania, aby sa k moZnému pouzitiu

takéhoto ustanovenia vyjadrili.

Je sice skuto¢nostou, ze prvostupnovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia necituje
ustanovenie § 135 ods. 2 O.s.p., obsahovo ho podava v dovodoch svojho rozhodnutia, ked

uvadza, ze ,Pravoplatnostou rozhodnutia 0 zastaveni konania na vSeobecnom stde
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(10.4.2007) bolo raz a navzdy rozhodnuté o pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat’.
Bolo totiz rozhodnuté, Ze nédmietka vecnej neprislusnosti vSeobecnych suidov konat bola
dovodné a opdtovne o tejto rozhodovat’ sud nemo6ze* ana str. 10 uvadza, ze ,.kedZze vSak
vV danom pripade uz o namietke eSte pred zaCatim konania na rozhodcovskom sude bolo
rozhodnuté vSeobecnymi sudmi v Nitre, nie je mozné rozhodovat’ o tej istej veci znova®.
Prvostupniovy siad VO svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze O namietke pravomoci
rozhodcovského siidu rozhodovat’ v predmetnej veci uz v§eobecné sudy pravoplatne rozhodli
a preto sud prvého stupiia uz nebol opravneny sa touto rozhodnutou vecou znovu zaoberat’.
Na tomto argumente bolo zalozené odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, nie je preto
dovodné tvrdenie, ze dovolatel nemal moznost sa k obsahu predmetného ustanovenia
pravneho predpisu vyjadrit, kedZe tak urobil vo svojom odvolani proti rozsudku
prvostupiiového sudu zo dna 14. augusta 2012. Je treba zdoraznit, ze odvolaci sud
vV odovodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvého
stupnia. Neobstoji teda tvrdenie dovolatel’a, Ze odvolaci sud si nesplnil povinnost’ umoznit’ mu
vyjadrit’ sa k moznému pouzitiu iného doteraz nepouzit¢ho ustanovenia pravneho predpisu,

a teda Ze mu postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Pokial’ zalobca namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu, ako aj prvostupiiového sudu, treba uviest, ze pravo na urcita
kvalitu sadneho konania, ktorej sticastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatlry
Eurdpskeho stdu pre Pudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v sebe =zahihaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania
a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne oddvodnenie stdneho

rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny std Slovenske;
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sidov sa ma uskutochovat v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuje predovsetkym principy riadneho

a spravodlivého procesu, ako vyplyvaja i z ¢l. 46 anasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
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Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujacich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy, a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p., mm. 1. US 243/07), pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho
celkovu presvedCivost’, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé. VSeobecny sad pritom musi sGfasne vychadzat z materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
Gcastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 11. US 117/07,
I11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto savislosti vyplyva
aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa G¢inne nadmietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05,
I. US 76/07, obdobne Krasko c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, str. 49,
§ 30). Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma
sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatiire
ustavny sud zdoraznil, ze odévodnenia rozhodnuti prvostupnového sidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovanie (m.m. II. US 78/05, III. US 264/08, 1IV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového sudu ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného

sadneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situdcii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezddvodni zo vSetkych zakonnych
hradisk, ktoré v danej veci prichadzaj do uvahy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Dovolaci sid dospel kzaveru, ze rozsudok sudu prvého stupnia (v spojeni

s potvrdzujiicim rozsudkom odvolacieho sidu v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.) spifia vyssie
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uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny, neoddvodneny ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Oddvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok sudu prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.),
ako aj pre rozsudok odvolacieho stadu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych Casti
odovodnenia aj obsahové (materidlne) naplne, zakladaji suhrnne ich zrozumitel'nost’
I vS§eobecntl interpretacnti presvedcCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajicimi sudmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, Ze s viazani pravoplatnymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov
Vv otdzke pravomoci rozhodcovského sidu SOPK na konanie a rozhodovanie veci, zaloZenej
uzatvorenou rozhodcovskou dolozkou uvedenou v Cl. 8 zmluvy. Formalnym désledkom
pravoplatného rozhodnutia je nemoZnost’ pokracovat’ v konani a zaoberat’ sa vecnou strankou
rozhodnutia. Materidlna stranka uc¢inkov pravoplatného rozhodnutia spociva v jeho zavéiznosti
pre ucastnikov apre vSetky orgdny. Zavdznost a nezmenitel'nost’ rozhodnutia spdsobuju
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a teda 0 veci, 0 ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo
nemozno rozhodovat’ opiat’. Totoznost” veci spociva jednak v tcastnikoch konania, ktorymi
boli vo vyssie uvedenych konaniach vedenych pred okresnym a krajskym sidom Zalobca ako
aj zalovana. Totoznost’ predmetu konania je potrebné rozumiet’ tak, ze predmetom konania je
zalobny narok spolu so skutkovym odovodnenim, z ktorého by mal zalobny narok vyplyvat.
V konaniach vedenych pred Okresnym a Krajskym stdom v Nitre bolo konanie pravoplatne
zastavené z procesného dévodu uvedeného v ustanoveni § 106 ods. 1 O.s.p. a sice z dovodu
vznesenej kvalifikovanej namietky zalovanej existencie zmluvy, podla ktorej sa vec mala
prejednat’ v rozhodcovskom konani, ktorej sidy vyhoveli. Ak by uvedené sudy dospeli
k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, na predmetnu namietku by neprihliadli
a s uvedenou skuto¢nost'ou by sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadali s tym, ze by vec bola
prejednana v ob&ianskom konani. Zalobca sa tak v konani vedenom pred tunaj$im sudom
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku z dovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky,
0 ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Predmetné rozhodnutia neboli zruSené v ramci
konania 0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti pravoplatnym rozhodnutiam.
Vzhl'adom na vysSie uvedené Uc¢inky je sud pravoplatnym rozhodnutim v otdzke pravomoci
rozhodcovského sudu SOPK viazany. Nakol'ko Zalobca iny dovod na zruSenie rozhodnutia

RS SOPK v podanom navrhu neSpecifikoval, sud sa nemohol zaoberat vecnou strankou
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konania. Zakon kogentne stanovuje lehotu na podanie navrhu na preskumanie
rozhodcovského rozsudku, pricom predpokladom podania kvalifikovaného névrhu
na preskiimanie rozhodcovského rozsudku, na zéklade ktorého by sa Zalobca mohol doméahat’
zrusenia rozhodcovského rozsudku je uvedenie dovodu podla § 40 ods. 1 zikona
¢. 244/2002 Z.z. a to v zakonom stanovenej lehote. Sud preto moze posudzovat’ napadnuty
rozhodcovsky rozsudok len z dévodov uvedenych v navrhu v zakonom stanovenej lehote.
Zmeskanie procesné¢ho utkonu Ucastnika v zdkonom stanovenej lehote, v uvedenom pripade
neuvedenie dovodu zrusenia rozsudku v zdkonnej lehote ma za nasledok procesnu prekluziu
prava. V pripade zalobcu tak uplynutim zdkonnej lehoty doSlo k procesnej prekluzii prava
domahat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku z dalSicho dovodu podla § 40 ods. 1
zakona €. 244/2002 Z.z. Jednd sa o vSeobecny nasledok zmeSkania zakonnych lehot podla
§ 55 O.s.p., pricom sa nevyzaduje, aby prekluzivny nasledok procesnych lehot bol osobitne
ustanoveny pri jednotlivych procesnych pravach a tikonoch tucastnikov konania. Pokial
zalobca 1V odvolacom konani zotrval na svojej argumentécii, odvolaci sud sa stotoznil
s pravnym zaverom sudu prvého stupfia o neopodstatnenosti zaloby z uvadzanych dovodov
Stym, Ze V odvolani sa neargumentuje skuto¢nostami, ktoré by mali za nésledok zmenu
sudom prvého stupiia zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, ani takymi, u ktorych
by sud prvého stupiia pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost’, alebo ktoré by nebol
uvazil. Poukazali na skuto¢nost, Ze v konaniach pred sidom prvého stupna i v odvolacom
konani iny, neZ napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva aV odvolani

uvedené argumenty nie su sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci.

Pokial dovolatel namieta, ze sudy pri rozhodovani vychadzali z netplnych
skutkovych zisteni, ide po stranke obsahovej o namietku, ze v konani doslo k tzv. inej (nez
v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade, majicej za ndsledok nespravne rozhodnutie
vo veci; takato dovolatelom tvrdena vada (i keby knej vkonani doslo) by bola sice
relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) sama osebe ale nezaklada

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajicimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym postidenim veci je omyl stdu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide

vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
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predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk  NajvySSicho sidu a  rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod
¢. 43/2003 auznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne postdenie veci sudmi nizSich
stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich
stupniov vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid Ucastnikovi konania neznemoznil
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene
namieta, ze v konani mu postupom stdu bola odnatd moznost pred sidom konat (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcu nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby skumal
opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/
ac/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobca svojim dovolanim napada aj uznesenie odvolacieho sudu o trovach konania.
Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania treba posudzovat’
podla § 239 O.s.p. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, ze
predchadzajiice odseky 1 a2 (pripistajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu)

neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,

neobmedzil sa dovolaci siid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
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zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho stidu nie je postihnuté niektorou
zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i vdanej veci nejde o pripad
nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku sposobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sutdom konat’, o pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacat’ len na takyto navrh, ¢i
0 pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Dospel vSak
k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie o trovach konania nie je postihnuté

takouto vadou a teda Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné ani podl'a § 237 O.s.p.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania zalobcu voc¢i uzneseniu odvolacieho sidu o trovach
konania nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 239 O.s.p. ani z ustanovenia § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. So zretelom na pravnu Upravu dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti z dovodov Zalobcom namietanych.

Zalobca nebol v dovolacom konani tspesny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
zalovanej a neboli zistené ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by oddvodiovali
nepriznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.). Zalovana podala navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto
aj vycislila. Dovolaci sud jej priznal nahradu spocivajucu v odmene advokata (ktory ju
zastupoval aj pred sidmi niz$ich stupnov) za jeden tkon pravnej sluzby poskytnute;
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 23. aprila 2013 [§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®)]. Zakonnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil podla
§ 11 ods. 1 pism.a/ cit. vyhlasky v sume 60,07 €, k tomu rezijny pausal — ndhrada za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v sume 7,81 € + 20 %
DPH (t.j. 13,58 €), ¢o predstavuje spolu 81,46 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. oktébra 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



