Najvyssi sud 4 Tost 33/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Vv senate zloZzenom zpredsedu JUDr. Emila Bdzocha a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti
5. novembra 2013 v trestnej veci odsudenej M. D. pre obzvlast’ zavazny trestny ¢in vrazdy

podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. f/ Tr. zak. a iné, 0 staznosti odstdenej proti

uzneseniu Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica

z 5. septembra 2013, sp. zn. BB- 3Nt 2/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 3 Tr. por. ukl ad a sadu prvého stupna, aby doplnil neuplny

vyrok napadnutého uznesenia.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sad podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh na povolenie obnovy konania podany odsidenou M. D., lebo nezistil

podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni podala staznost’ odsudena M. D..

V pisomnom oddévodneni prostrednictvom obhajcu poukazala na to, Ze prvostupnovy
sud sa dosledne nevyporiadal s navrhovanymi dokazmi na obnovu konania. Dostatocne
nedocenil vysluch znaleckej vypovede, ktory by mohla urobit' svedkyna, ktory by mohla
urobit’ svedkyna V. J.. ,,Vobec nie je vylucené, ze sa mohla rozpravat’ s M. D. pred spachanim
alebo po spachani skutku amohla sa dozvediet dosved¢it skutoCnosti dolezité
pre rozhodnutie sudu®. Takisto zotrvava na vysluchu svedka — pracovnika Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru, pretoze ho povazuje za dolezity z hladiska
pravdovravnosti M. D. atiez z toho dovodu, Ze sid rozhodujici o jej vine ao vine M. D.

»sa ani slovom nezmienil vrozsudku o odbornom vyjadreni, ktoré podal pracovnik
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Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru. Navrhla preto zrusit’ napadnuté

uznesenia a ulozit’ sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192

ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré¢ mu

predchédzalo a zistil, ze vyrok uznesenia sudu prvého stupiia je neuplny.

Z vyroku napadnutého uznesenia nemozno zistit' v akej trestnej veci M. D. podala
navrh na obnovu konania, proti akému pravoplatnému rozhodnutiu navrh smeroval. Takyto
vyrok je neuplny, pretoze nespiia zdkonné podmienky na jeho preskumanie a neméze byt
podkladom pre pripadné posudzovanie z hl'adiska ustanovenia § 402 ods. 2 Tr. por., podla
ktorého ,,sud modze odmietnut’ navrh na obnovu, ak navrh uvadza tie isté skutocnosti, ktoré

uz boli pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim®.

Za toho stavu najvyssi sud bez meritorneho preskiimania rozhodol v zmysle § 194
ods. 3 Tr. por. tak, Ze vec vratil sidu prvého stupila na doplnenie vyroku napadnutého
uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. novembra 2013

JUDr. Emil BdZzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



