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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. G.
8., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov,
pochadzajlci z matky G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., X. X/XXX, a z otca Z. 8., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z., E. XX/XX, za ugasti pestinov T. E., nar. XX.XX.XXXX a M.. D. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom J. S. XXX, v konani o vyslovenie osvoijitelnosti, takto

rozhodol:

I. vyslovuje, ze mal. G. 8.N., nar. XX.XX.XXXX, pochadzajuci z rodiCov G. E., nar. XX. XX.XXXX a Z. S,
nar. XX.XX.XXXX, je dieta osvojitelné,

Il. konanie o pozastaveni rodi¢ovskych prav zastavuije,

lll. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov svojim navrhom zo dfia 22.11.2021 Ziadal vyslovit, Ze
mal. G. S., nar. XX. XX.XXXX je dieta osvojitelné.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dieta je zverené v pestunskej starostlivosti. Rodicia o neho nejavia zaujem
a suhlasili s osvojenim vo vztahu ku pestinom.

2. Pestuni s navrhom suhlasili. Rodi€ia sa k navrhu nevyjadrili. Bez ospravedinenie sa nedostavili na
pojednavanie. Sud konal v ich nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim opatrovnika, oboznamenim sa s rodnym listom, spravou
opatrovnika, ako aj dal$im spisovym materidlom a zistil tento stav:

4. Malolety G. bol na z&klade rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 11P/282/2019 zo dria 09.03.2020,
pravoplatnym dna 21.05.2020, zvereny do pestunskej starostlivosti manzelom, T. E., nar. XX XX XXXX
a M.. D. E., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom J. S. C.. XXX. Rodi¢om bolo uréené prispievat na
vyzivu maloletého sumou vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
5. Malolety G. S., nar. XX.XX.XXXX, je synom matky, G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., X.
XIXXX a otca Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., E.P. XX/XX. Z ich vztahu pochadza mal. U.
S., ktora je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tete a plnoleta P. S.0.V.. Otec méa este
dvoch plnoletych synov. Malolety G. pochadza zo socialne znevyhodneného prostredia. Matka sa o
mal. G. od jeho narodenia nezaujimala, nakolko nemala vytvorené podmienky pre maloletého. U otca
bol kazdodenny alkoholizmus a podozrenie z tyrania maloletého. Malolety G. bol najskér zvereny do
starostlivosti otca, av8ak ten mu nebol schopny zabezpecovat riadnu starostlivost. Vzhfadom na to bola
nad maloletym nariadena ustavna starostlivost. Neskor bol malolety zaradeny do prehladu deti, ktorym



je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost, formou pestunskej starostlivosti. Vhodnymi
Ziadatelmi boli prave manzelia E.. Malolety G. navstevuje Matersku $kolu vo J. S.T.. Vo volnom &ase sa
rad bicykluje a hra s mackami. Malolety je zdravym dietatom, v su€asnosti podla pestiunky prekonava
beZné ochorenia.

6. Manzelia E. Ziju spolu s mal. G. v rodinnom dome, ktory je v ich osobnom vlastnictve vo J. S..
Domacnost je zariadena novym a vkusnym nabytkom. Dom sa sklada z jedného podlaZia, kde sa
nachadza kuchyna spojena s obyvacou izbou, kipelfia, wc, kotolfia, spalfia a izba pre mal. dieta.
Pestinka T. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. S. C.. XXX, E., je t. &. na rodi¢ovskej dovolenke,
predtym pracovala v spolo¢nosti L. J. L.

Pestdn M.. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. S. C.. XXX, E., pracuje v spolo¢nosti C. O. J. U..
7. Otec sa o maloletého zaujimal od jeho zverenia do pestunskej starostlivosti sporadicky,
prostrednictvom o. z. P. E.. V poslednom obdobi sa otec zacal pohravat’ s mySlienkou osvojenia mal.
G.. Otec zhodnotil, Ze pre jeho maloletého syna bude lepSie, ak si ho jeho pestuni osvoja. Toto jeho
rozhodnutie potvrdil aj suhlasnym prehlasenim, ktoré je su¢astou navrhu.

8. Zo spravy o. z. P. vyplyva, Ze nahradnd rodina je stabilizovana. Malolety G. sa ma v nahradnej
rodine dobre. Do nahradnej rodiny a SirSej rodiny sa zaclenil velmi dobre, vSetci ho maju radi a on si
pozornost uziva. Je Zivé dieta, jeho vyvin napreduje dobrym smerom. Biologicky otec bol po¢as celej
doby spolupracujici, o syna sa zaujimal telefonicky. Na jar zaCal komunikovat ohladne stabilizacie syna
a nahlas vyjadril tuzbu, Ze ak by si manzelia E. chceli mal. G. osvajit, s touto moznostou by suhlasil.
Nasledne mu bolo zo strany o. z. P. E. poskytnuté socialne poradenstvo. Po informovani p. S.0.V. o
rozhodnuti ndhradnych rodiCov, Ze suhlasia s touto moznost'ou zaslal biologicky otec vyjadrenie suhlasu
k zahajeniu procesu vyrieknutia osvojitefnosti.

9. Hoci rodi€ia dali suhlas k osvojeniu, tento suhlas nemohol sud posudzovat podfa § 102 ods. 1 pism. d/
pretoZe ide o suhlas vo vztahu ku konkrétnym osvojitefom. Sud teda tento suhlas vnimal ako vyjadrenie
k navrhu, teda Ze rodicia odmietaju starostlivost o maloleté dieta, nemaju zaujem ho prevziat do svoje;j
starostlivosti. Zdravotny stav maloletého je dobry a v pripade zaujmu moze byt osvojeny.

10. Podfla § 137 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mbze podat zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

11. Podla § 139 CMP, sud v konani mdze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U€elu osvojenia.

12. V predmetnom konani sud zistil, Ze mal. G. je dieta osvojitelné. Jeho zdravotny stav je dobry a
v pripade zaujmu méze byt osvojeny. Jeho rodi€ia ofho nejavia zaujem, maloletého nenavstevuiju,
nezaujimaju sa onho ani telefonicky alebo inym spésobom. Obaja suhlasili s tym, aby asi maloletého v
pripade zaujmu osvojili terajsi pestuni.

13. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie, vzhladom na vek maloletého mal sud za to, Ze malolety je
dieta osvojitelné, preto tuto skuto€nost sud vyhlasil.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok).



