Najvys$s§isad 2Ndt/18/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
5. novembra 2013 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci obvineného P. K.,
pre preéin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., 0 navrhu

obvineného na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného P. K., vedena na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.

4T/50/2013, sa tomuto sudu neodnima.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava 11 podal 2. maja 2013 na Okresny sud
Bratislava II obzalobu na obvineného P. K. pre pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla

§ 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. Tato trestna vec je vedena pod sp. zn. 4T/50/2013.

Samosudca Okresného sudu Bratislava II vydal trestny rozkaz 9. méja 2013, ¢.k.
4T/50/2013-92, proti ktorému podal obvineny odpor a zaroven navrh na vylacenie sudu

Vv konani sp. zn. 4T/50/2013 (¢.1. 96).

V tomto podani (ndvrh na odnatie a prikdzanie veci) uviedol, ze ma osobnu
a dlhodobti skusenost so sudcami Okresného sudu Bratislava II, ktori rozhoduju
nespravodlivo a so znaénymi prietahmi. Dalej vyslovil nazor, ¢ na inom stde je moznost,
7Ze sa vo veci rozhodne priaznivejSie pre neho, ak bude rozhodovat sud, ktory pozna
problematiku nezamestnanosti regionu a bude vediet posudit moZnosti povinného. Preto
v zavere navrhol, aby jeho vec bola postipena na Okresny sud Lucenec, vV pdsobnosti ktorého
byva a teda, aby boli vylucené vsetky sudy v Zapadoslovenskom kraji z rozhodovania.

Nasledne samosudca Okresného sudu Bratislava II uznesenim z 5. augusta 2013, ¢.k.
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4T/50/2013-97, rozhodol tak, ze podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. nie je vylu¢eny z prejednavania

a rozhodovania v predmetnej trestnej veci.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sidu podal obvineny staznost, v ktorej
zopakoval svoje nadmietky proti sudcom Okresného sudu Bratislava 1I. Na podklade tejto
staznosti Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 8. oktobra 2013, ¢.k. 3T0s/105/2013-104,
podla § 194 ods. 1 Tr. por. prvostupiiové uznesenie zru$il. Uviedol v nom, Ze ndmietka
zaujatosti vznesena obvinenym nebola podavana proti konkrétnemu sudcovi, a preto nebolo

ani potrebné rozhodovat’ podla § 32 ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave spravne vyhodnotil, ze podanie obvineného je navrhom
na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 Tr. por., o ktorom nemdZze rozhodovat’, pretoZe nie je

najblizsie nadriadenym sidom pre Okresny sud Lucenec a Okresny sud Bratislava II.

Po vrateni spisového materialu na sid prvého stupna konajici samosudca predlozil
tento 23. oktobra 2013 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu
obvineného P. K. na odnatie aprikdzanie veci Okresnému sudu Lucenec a navrhol
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby predmetnd trestnd vec bola Okresnému sudu
Bratislava Il odnatd bez blizSej argumentacie a len sodkazom na podanie obvineného
(napriek tomu, ze sam ako zdkonny sudca nevzhliadol Ziaden dovod na to, aby bol vyluceny

Z jej prejednavania a rozhodovania).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny preskumal
podany navrh ako aj prislusny spisovy material a dospel k zaveru, ze nie je dany dovod
na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Bratislava Il a jej prikdzanie inému sudu

toho istého druhu a stupnia (Okresnému stidu Lucenec).

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

,Dolezitymi dovodmi“ v zmysle vysSie citovaného ustanovenia, ktoré¢ zakon blizsie

nedefinuje, su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci,
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vychovné posobenie trestného konania na pachatel’a i na ostatnych obfanov a ¢o najrychlejsie
prejednanie veci. Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prislusSnému sudu patri tiez
poziadavka zabezpecenia objektivity sudneho konania a spravodlivého rozhodnutia
Vv pripadoch, kedy su vyliéeni vSetci sudcovia prisluSného sidu (pricom dovody, pre ktoré
je sudca vyluceny z vykonédvania ukonov trestného konania st uvedené v ustanoveniach § 31

ods. 1,2 a3 Tr. por.).

Pre zdkonni zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia, musia byt splnené tak zdvazné
,dolezit¢ dovody*, ktoré su porovnatené s vyznamom ustavného principu neodnatelnosti

veci zakonnému sudcovi.

V predmetnej trestnej veci vSak takéto dovody vo svojom navrhu na odnatie
a prikazanie veci obvineny P. K. neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu.
Obvineny neuviedol ani voci jednému sudcovi okresného stidu, ktory prejedndva jeho trestnu
vec, ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného,

neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci.

Obvineny vSeobecne len konStatoval zaujatost sudcov okresnych stdov
v Zapadoslovenskom kraji, ktora ma byt preukazana ich nesktsenost'ou s problematikou
nezamestnanosti, ¢o podmieniuje nasledne ich nespravodlivé rozhodovanie v takychto
trestnych veciach. Tieto tvrdenia obvineného, ktoré nie st ni¢im podlozené vSak nemdzu

vzbudit’ objektivne pochybnosti o nezaujatosti vsetkych sudcov prislusného okresného sudu.

Pokial’ by obvineny nestihlasil s rozhodovacou ¢innostou sidov ma moznost’ domahat’
sa preskumania ich rozhodnuti riadnymi a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, ktoré

sliZia na népravu pripadnych pochybeni v rozhodovacej ¢innosti sudov.

Sam obvineny ziadal vylucit' vSetky sudy v Zapadoslovenskom kraji (ktoré blizsie
nespecifikoval), ¢o znamena, Ze by sa jeho navrh mal dotykat’ aj Krajského sudu v Bratislave.
K tomu treba uviest, Ze tento sid nie je v sicasnosti v predmetnej trestnej veci konajicim
sidom aje len tzv. ,potencidlnym* konajucim sidom na konanie o riadnych opravnych

prostriedkoch proti rozhodnutiam dotknutého okresného sudu (st'aznostiach, odvolani), resp.
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inych otazkach. Trestné konanie sa nachadza v $tadiu prvostupnového konania vedeného
Okresnym stdom Bratislava I, pricom krajsky sud aktualne nerozhoduje v tejto trestnej veci
o ziadnom opravnom prostriedku, resp. inej otazke, na ktoru je podla procesnych predpisov
prislusny. Z tohto dévodu preto nebolo ani mozné rozhodovat’ o odiati veci ,,nekonajicemu
krajskému sudu a jej prikazani inému sudu, ked’ze konanie, ktoré sud nevedie, mu nemozno

odnat’.

Avsak plati, Ze pokial’ nastane situécia, v ktorej prisluSnym sudom bude Krajsky sud
v Bratislave a bude vznesena namietka zaujatosti, prip. podany navrh na odnatie veci a jej

prikédzanie inému sudu, bude potrebné opétovne preskimat’ spisovy material a rozhodnut.
Najvyssi std Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedeného potom dospel

k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., nakol'ko nie je

dany Ziadny dolezity dovod predpokladany tymto zdkonnym ustanovenim, a preto trestnll vec

obvineného P. K. Okresnému stidu Bratislava Il neodnal.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 5. novembra 2013

JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



