Najvyssisad 2 Tost 33/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika na neverejnom
zasadnuti 5. novembra 2013 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému J.
O. aspol. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbratiami podla § 195 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné 0 staZnosti obZalovaného
T. K. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 28. oktobra 2013, sp. zn.
PK-2T 14/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného T. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sad (d’alej len STS) uznesenim zo dita 28. oktobra 2013, sp. zn.
PK — 2T 14/2013, zamietol podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obzalovaného T. K., vo vézbe

v Ustave na vykon vizby v Leopoldove, o prepustenie z viizby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned’ po jeho vyhlaseni na neverejnom zasadnuti dna
28. oktobra 2013 obzalovany T. K. staznost, ktor do rozhodovania Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) o tejto st'aznosti pisomne neodovodnil.

Najvyssi std rozhodujic o podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal st'aznost’ a konanie
predchadzajice tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ obzalovaného T. K. proti uzneseniu STS

zo dna 28. oktobra 2013, sp. zn. PK —2 T 14/2013, nie je dovodna.



2 2 Tost 33/2013

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky diia 10. maja 2013, pod sp. zn.
VII/1 Gv 221/11, podal obzalobu mimo inych obvinenych ina T. K. pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., obzvlast’ zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. na skutkovych zakladoch
uvedenych v bodoch 1, 9, 19 tejto obzaloby.

T. K. bol vzaty do vidzby wuznesenim Okresného sidu Bratislava [
z18. novembra 2011, sp. zn. 0 Tp 591/2011, v spojeni s uznesenim Krajského stdu
v Bratislave z 2. decembra 2011, sp. zn. 3 Tpo 94/2011, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. por. so zapoéitanim vizby od 15. novembra 2011. Uznesenim STS
Z 2. maja 2012, sp. zn. Tp 32/2012, v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 9. maja 2012,
sp. zn. 3 Tost 17/2012, boli zmenené dovody vizby T. K. tak, Ze zostal vo vézbe
z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Uznesenim STS z27. novembra 2012, sp. zn.
Tp 38/2012, v spojeni s uznesenim najvysSicho sudu zo 4. decembra 2012, sp. zn.
1 Tost 43/2012, bola predizena lehota vizby tohto obvineného do 15. juna 2013. Pred jej
uplynutim po podani obzaloby STS uznesenim z 15. maja 2013, sp. zn. PK — 2 T 14/2013,
VvV spojeni s uznesenim najvyssicho sidu z28. maja 2013, sp. zn. 5 Tost 17/2013, bolo
rozhodnuté o ponechani obvinené¢ho T. K. vo védzbe z nezmeneného vdzobného dovodu podla

§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z procesn¢ho hladiska je trestnd vec obzalovaného T. K. v §tadiu dokazovania na
hlavnom pojednédvani, kde po vysluchu obzalovanych a Casti svedkov bude pokracovat

hlavné pojednavanie STS diia 11. novembra 2013.

Obzalovany T. K. je vo vézbe celkovo od 15. novembra 2011, teda ku dnu
rozhodovania najvyssSieho sudu necelé dva roky, takze k tomuto dilu nebola prekrocend lehota
vizby stanovend ustanovenim § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. (maximalne) Styridsat’ osem

mesiacov, ked’ze je obzalovany trestne stithany (aj) pre obzvlast’ zdvazny zloc€in.
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V Ziadosti obzalovaného o prepustenie z viazby iV jeho vyjadreni pri vysluchu
na neverejnom zasadnuti STS je akcentovana nedévodnost’ jeho vizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. popretim spachania trestnych ¢inov kladenych mu za vinu, nadsadenim
pravnej kvalifikacie zalovanych skutkov, neexistencia obavy z pokracovania v trestnej
¢innosti (pred vzatim do vézby) riadnou pracou, stilym prijmom a dobrym rodinnym

zazemim.

Najvyssi sud podotyka, ze skala preukaznosti skutkov dokazmi od podozrenia
7o spachania trestnych ¢inov po vzneseni obvinenia v poc¢iato¢nych fazach trestného stihania
— pri vzati obvineného do vézby, sa musi zvyraziiovat’ aktualne vykonanym dokazovanim
az po hranicu istoty bez rozumnych pochybnosti v kone¢nom $tadiu rozhodovania o vine
¢i nevine na hlavnom pojednavani, pripadne v odvolacom konani. V stucasnosti je trestnd vec
obzalovaného T. K. v §tadiu vykondvaného dokazovania na hlavnych pojedndvaniach a tomu
ma zodpovedat’ primerany stupent dokaznej preukaznosti pretrvavajucej dovodnosti trestného

stihania obzalovaného, zatial’ bez konecného rozhodnutia o jeho vine ¢i nevine.

Rozhodovanie o viazbe nie je rozhodovanie o vine ¢i nevine. Musi mat vSak svoj
podklad v tomto $tadiu konania v primeranosti udrzania obzaloby vykonanym dokazovanim.
Najvy$si sud vtejto suvislosti poukazuje na konstataicie STS vjeho uzneseni
z 28. oktobra 2013, ze doposial’ vykonané dokazovanie nevyvracia ani neoslabuje podozrenie
z drogovej trestnej Cinnosti u obzalovaného T. K., ¢o doklad4d konkretizovanim nositel'ov
dokazov z vykonaného dokazovania na hlavnych pojednéavaniach, kde
sa neoslabuju dokazy z pripravného konania, na ktorych bola postavena obzaloba, pravda
uz v §tadiu kontradiktorne vedeného dokazovania pred sidom. Staznostny sud pripomina,
ze je vecou dalSiecho dokazovania a vyhodnotenia dokazov v jednotlivostiach
I v suvislostiach, ¢o bude viest v kone¢nom doésledku k rozhodnutiu sudu prvého stupia
0 vine ¢i nevine obzalovaného, k ¢omu nemozno v su¢asnom Stadiu konania pri rozhodovani

0 védzbe obzalovaného zaujimat stanovisko.

Pri védzbe treba dbat na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t.j. vzdy by mali byt
vyuzité opatrenia, ktoré najlepSie budu viest k dosiahnutiu ucelu trestného konania,
ale nebudi neprimerane zasahovat do zdkladnych prav aslobdéd osoby, voci ktorej sa

uplatnuju. Zasada primeranosti vyzaduje prihliadnut’ na zavaznost’ ¢inu a mozny trest.
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Prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti o zamietnuti ziadosti obzalovaného T. K.
0 prepustenie z viazby odovodnil pretrvavanie dovodnosti preventivnej vézby tohto
obzalovaného (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) tym, ze obZalovany mal v Struktiare zloCinecke;j
skupiny zo ziStnych motivov (nielen pre seba) pachat’ po dlhu dobu obzvlast zdvaznu trestna
¢innost’ obchodovania s omamnymi a psychotropnymi latkami. Tieto zévery si osvojil
I staznostny sud a bertic do uvahy povahu, zavaznost, dlhodobost’ pachania trestnej ¢innosti
a jej rozsiahlost’, zamietol staznost’ obzalovaného T. K. ako nedovodnu, kedze dévod jeho

preventivnej vizby zostdva v tomto $tadiu konania nad’alej aktualny.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. novembra 2013

JUDr. PeterKrajéovigv.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



