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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: J.. N. X., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Na F. XXXX/XD, W. proti povinnej: P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, U. X,, o
vykon rozhodnutia vo veci styku opravneného s maloletou W. X., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka,
zastipenou procesnym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Trnava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom zo dria 18.10.2020, doru€enym sudu dha 19.10.2020, domahal vykonu
rozhodnutia Okresného sudu Trnava &.k. 21P/26/2019-158 zo dfia 02.10.2020, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou W. kazdy parny kalendarny tyzden
v pondelok od 14.00 hod. do 18.00 hod. a v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. tak, ze otec si maloletu
prevezme v uréenom &ase zo Skolského zariadenia a po ukonéeni styku otec maloleti odovzda matke
v mieste bydliska matky. Opravneny svoj navrh odévodnil tym, Ze v stredu 14.10.2020 mal prevziat
maloletd W. po vyuC€ovani zo Skolského zariadenia, tito v8ak vyzdvihla matka, odviezla ju k svojim
rodiCom a dcéru mu neodovzdala ani po prichode policie.

2. Opravnena vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze Ziadnym spdsobom nebrani otcovi v styku s maloletou. J.
dfia 14.10.2020 nechcela travit' ¢as s otcom a chcela ist zo Skoly s matkou domov. Matka sa podrobuje
exekuénému titulu a vzdy riadne a v€as plnila, plni a bude pinit’ povinnosti z exekuéného titulu.

3. Procesny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze dfia 18.08.2021 vykonal pohovor
s povinnou ktora uviedla, Ze dna 14.10.2020 vyzdvihla dcéru zo Skoly tak, ako to robi vZdy, nasledne
iSla k svojim rodi€om. Okolo 17.00 hod. jej volal opravneny, Ze si chce vziat dcéru a Ze drzi v rukach
neodkladné opatrenie. Matka mu uviedla, Ze ona nema Ziadne neodkladné opatrenie a nema dévod mu
dcéru dat. W. s otcom ist nechcela. Dfia 15.10.2020 okolo 13.00 hod. priSlo matke mailom uznesenie o
neodkladnom opatreni. Odvtedy je styk otca s maloletou pravidelny. To, Ze mu matka maloletu nedala
sa stalo iba jeden krat a to z dévodu, Ze jej nebolo v€as doru¢ené neodkladné opatrenie.

4. Sud poziadal opravneného o oznamenie, i povinna v obdobi od 1.9.2021 doposial dodrziava
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 21P/26/2019-158 zo dha
02.10.2020 a ¢i sa otec stretava s maloletou W. v zmysle tohto vykonatelného rozhodnutia.

5. Opravneny vo vyjadreni doruenom sudu dfia 11.01.2022 uviedol, Ze neodkladné opatrenie bolo
ucinné.



6. Podla § 376 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 390 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

8. Podla § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

9. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Vzhlfadom na to, Ze opravneny potvrdil, Ze s maloletou W. sa stretdva podla vykonatefného
rozhodnutia Okresného sudu Trnava €.k. 21P/26/2019-158 zo dria 02.10.2020, dospel sud k zaveru, ze
povinna si pIni povinnosti vyplyvajlce jej z tohto vykonatelného rozhodnutia, preto sud konanie o vykon
rozhodnutia podfa § 390 pism. e) CMP zastavil.

11. Sud zdérazhuje, Ze zmyslom vykonavacieho konania nie je represia povinného, ale cieflom je
dosiahnut, aby sa plnilo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, ak tomu nebrani ospravedinitelna
prekazka. V pripade stretdvania opravneného s maloletou W. bol tento ciel naplneny, ked povinna
svoju povinnost vyplyvajucu jej z vykonatelného rozhdonutia pini. Za tejto situacie sud nevidel dovod na
pokraovanie vo vykonavacom konani v Ziadnom smere. V pripade, Ze povinna svoju povinnost' plnit
prestane, ni¢ nebrani opravnenému domahat’ sa vykonu rozhodnutia novym navrhom.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ked v konaniach podfla Civilného mimosporového poriadku je nahrada trov
konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pricom sud moznost priznat
nahradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



