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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno v spore Zalobcu: ADIANT, spol. s r.o., Zelezniéna 4, Komarno, ICO: 36 552 526
proti Zalovanému: 1) KOMVaK - Vodarne a kanalizacie msta Komarna, a.s., E.B. Lukaca 25, Komarno,
ICO: 36 537 870, v konani zast. M&M Legal s. r. 0., so sidlom Driefiova 27, 821 01 Bratislava, ICO: 47 683
325, 2) Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Ragianska &. 71, ICO: 00166073, v
konani o zaplatenie 2.129,51 eur s prisl., sudcom Mgr. Petrom Mez8szallasim, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu vodi Zalovanému v 1.rade zamieta.
Sud konanie vodi Zzalovanémuv 2. radezastavuj e.
Sud zalovanému v 1.rade pr izn a v a narok na nahradu trov konania 100 %.

Sud zalovanému v 2. rade pr izna va narok na nahradu trov konania 100 %.
odovodnenie:

1.0kresnému sudu Komarno bola dfia 4.5.2021 doru€ena Zaloba, ktorou sa zalobca domahal, aby
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 2.129,51 eur s prisl. ako aj trov konania. Zalobca svoj navrh
odbvodnil tym, Ze v tomto konani Zalovany (dalej ako KOMVaK ) v dobe, ked v obratenom garde ako
Zalobca Zaloval Zalovaného, teraz Zalobcu (d'alej ako ADIANT) za neplnenie odplaty za dodavku sluZieb,
pravdepodobne vodného-stoéného a odvod dazdovej vody do verejnej kanalizacie, ktoré KOMVaK
nemohol poskytovat, pretoze nemal zriadené mechanizmy ani terénnu vybavenost, aby ich mohol
KOMVaK plnit. KOMVaK v predo$lom konani podal navrh na vydanie Platobného rozkazu, v ktorom
by bol ADIANT zaviazany na takomto plneni, ktoré KOMVaK neposkytoval a ADIANT neodoberal a
tento platobny rozkaz sud pod sp. zn. 4C/25/2017- 32 dna 05.05.2017 vydal. Tak sa stalo, Ze byvalu
centralnu plochu nastupista a odstavného miesta dialkovych autobusov, tzv. autobusového nadrazia,
ktora nebola vybavena funkénym kanalizaCnym odvodom a vyustujucimi vpustami na odvod dazdove;j
vody do verejnej kanalizagnej siete, KOMVaK evidoval ako nim realizovanu sluzbu a tak ju aj uctoval
ADIANT-u. Takto totizZ omylom bola zriadena zmluva medzi KOMVaK-om a predchadzajicim vlastnikom
tejto plochy, ktora opisom bola prenesena na ADIANT ako nového vlastnika pri prevode vlastnickych prav
k predmetnej ploche. Pri prvej komplexnej inventarizacii hnutelného a nehnutelného majetku ADIANT
zistil, Ze areal nie je ploSne odkanalizovany a Ze plati za neexistujucu sluzbu, niekofkonasobne pisomne
toto oznamil KOMVaK-u, ktory v8ak dazdovu a inu povrchovu vodu nadalej fakturoval ADIANT-u a
Zalovany ju pod hrozbou preruSenia dodavky pitnej vody do objektu, nadalej platil. Kedze KOMVaK
ani po rokoch na tieto reklamacie nereagoval, ADIANT listom & XXX/XXXX z 12.08.2011 pravoplatne
odstupil od priebeznej zmluvy s KOMVaK-om, oznaenou ako €. XXX/XXXX a vztah medzi terajSim
Zalobcom ADIANT a teraj8im Zzalovanym KOMVaK je nezmluvny. Ked sa nedalo inak, ADIANT postupne
upustil od platenia tejto sluzby. ADIANT odobera od KOMVaK-u vodné-stoéné do inych objektov



(stavieb), ktoré su vydané do najmu tretim osobam a tie su nakladové oddelené od plodného zberu
dazdovej vody, ale KOMVaK si to ploSné neopravnene uplatnil predmetnym navrhom na sud. Predtym
uz v predstihu natlakové pod hrozbou preruSenia celej dodavky donucoval ADIANT, aby za tychto
podmienok platil, pricom KOMVaK nevedel alebo nechcel pochopit, Ze dazd, spadajuci na plochu strechy
domu, ktory stecie na neodkanalizovany zemny povrch arealu je rovny tomu, ako keby tento dazd padal
priamo na zemny povrch arealu. Okresny sud v Komarne uznal, Ze navrh KOMVaK-u proti ADIANT-
u je zméato€ny a vydany Platobny rozkaz zo dna 25.04.2017 sp. zn. 4Cb/25/2017-32 dria 05.052017
v celom rozsahu zrusil a nariadil vo veci pojednavanie. V tomto procesnom stupni konania do toho
zasiahlo zavedenie elektronického spésobu kontaktu a sud prvej inStancie predvolanie dorucil ADIANT-
u, ako Zalovanej strane, touto novou formou. ADIANT v3ak nebol pripraveny na existenciu a obsluhu
pridelenej elektronickej schranky a tak sa dostal k predvolaniu az po vyty¢enom termine, kedze o
vyty€enom termine nemal vedomost. HIb&im zdsahom v8ak bolo nedodrzanie institutu prekluzie a
tym neumoznenie ADIANT-u uplatnit’ riadny opravny prostriedok podfa Obchodného zakonnika. Tak
vznikla povinnost ADIANT-u na plnenie nejestvujucej sluzby, ked sud ho nepriamo zaviazal na zaklade
rozhodnutia o zmeskani na jej plnenie, teda plnenie nieCoho, o nejestvuje a tak sa to ,nabalovalo”
az KOMVaK zabezpedil urychleny vykon exekuénym konanim, hoci ni¢ z tej zlataniny KOMVaK-u
nebolo odstranené, opravené. Na tlak ADIANT-u vykonal v poslednom obdobi KOMVaK tvaromiestnu
prehliadku dotknutej plochy a zistil, Ze zo stavieb zriadenych na tejto ploche, su zo striech zvedené
dazdové vody odkvapovym systémom na zemnu plochu arealu a z toho nelogicky usudil, Ze strechy
tychto stavieb su ,odkanalizované" a za plochu striech musi odvod ADIANT platit. Pritom je len logicke,
Ze Ci pr8alo a teda padal dazd na strechy alebo plochu, na ktorej stavba stala, je to isté, ked predmetna
plocha nie je odkanalizovana. Do tejto sféry patri napriklad aj ADIANT-u uc¢tovany odvod dazdove;j
vody zo strechy rodi¢ovského domu konatela ADIANT-u, ktory dom je postaveny na Uplne inej parcele,
nez je predmetna plocha arealu, avSak zhodou okolnosti otec a syn su nositelmi rovhakého mena,
¢o viedlo KOMVaK k zauctovaniu tejto sluzby nezmyselne na tarchu ADIANT-u, ale aj uctovanie za
odvod dazdovej vody zo stavieb, ktoré su mimo areal, mimo vlastnicky pomer k ADIANT-u a ktoré s
tymto konanim ani adresne ani vecne nesuvisia. Tato povinnost ADIANT-u nema ani pravny ani vecny
dovod, €o terajsi Zalobca doklada kontrolnym vykopom na vytypovanej ploche arealu, kde sa zistilo, Zze v
davnej minulosti tu mohla byt zriadena vpust do akejsi kanalizacie, ktora vekom zanikla a dazdova voda
sa odstrafiuje umelym od&erpanim vlastnikom objektu, prirodzenym vysychanim a okrajovym zemnym
vsakovanim vody, bez akéhokolvek kanalizaéného odvodu z plochy.

Opravnenost' Zaloby je dana pravnou skuto¢nostou, Ze pripad nebol vecne rieSeny a nebolo o fiom
rozhodnuté, pretoZe konanie skoncilo rozhodnutim o zmes$kani, teda touto Zalobou sa neporuduje
zsada Ne bis in idem. K in&titutu premli€anosti tito nemoze terajsi Zalovany uspeSne namietat, pretoZze
narok na nahradu Skody sa uplatfiuje v sulade zasad preklizie s ust. § 106 ods.1 Ob&ianskeho zakonnika
v zneni jeho neskorsich novelizacii. Procesnym postupom postupne najprv s priklonom na bezdévodné
obohacovanie a sudnym konanim vo finalnej verzii o naroku na nahradu Skody ma tato pociatok vzniku
dany Uznesenim sp. zn. 4Cb/25/2017-87 Okresného sudu v Komdarne zo dfia 12.11.2018. Objektivna
doba pre uplatnenie prava naroku na nahradu Skody predstavuje 3 roky od vzniku, t.j. do 12. novembra
2021. Objektivha doba teda nie je preml€ana. V ramci tejto doby je subjektivna doba v sulade s ust.
§ 106 ods. 1 Lex generalis 2 roky Toto ustanovenie pozostava z dvoch podmienok, ktoré musia byt
subezZne splnené a to - odkedy sa poskodeny dozvedel o Skode - kto za vznik tejto Skody zodpoveda.
Je nepopieratelné, Ze zalobca, aj keby nevedel, v sulade so zakonom mohol vediet, ze pbjde o
Skodu od 12.11.2018, t.j. v tejto €asti by in&titut premli€ania mohol byt uplatneny. Nakolko v8ak pdsobi
aj druha subezna podmienka, t4 je naplnena az vydanim Platobného rozkazu Okresnym sudom
Banska Bystrica sp. zn. 32 Up/1916/2019 dna 31.12.2019, ktoré uz vyhotovenie platobného rozkazu je
prekazkou pre uspesné uplatnenie premi€ania, ked lehota by tu uplynula dfia 31.12.2021, ¢o utvrdzuje
jeho dorugenie Zalobcovi dfia 4. marca 2020, kde subjektivna lehota by uplynula az 04.03.2022. Co
sa tyka zodpovednosti za Skodu, tu mbéze ist o podvojné posudenie, resp. deleni zodpovednost
prave z dévodu, Ze vo veci nebolo vecne rozhodnuté, ale len prisudené pravo KOMVaK-u nepriamo
rozhodnutim o zmeskani proti ADIANT-u. Skoda potom ma korene v neodstraneni dévodov, ktoré
nemézu zalozit uvedené pravo, pretoZe v hmotnopravnej forme neexistuju, ale boli takto ,prisudené v
prospech KOMVaK-u titulom zmes&kania, hoci v tejto forme su nevykonatelné. Preto treba konstatovat, Ze
zodpovednost sa deli na KOMVaK, ktory takymto vznikom jeho prava ho ziskal vedome neopravnene a
medzi Stat za konajuce sudy, ktoré tento stav ,zavinili" nevedome, neporusiac pri tom zakon. Do procesu
urcitou formou zasiahla aj prebiehajuca pandémia, ale aj jej akési pokrivené vysvetlenie z pédy aj sudu,
ktorého priklad pripajam v prilohe tejto Zaloby. Poukazujuc na koreSpondenciu veci a procesny postup vo
veci, nie je potrebné Zalovaného osobitne upominat’ v predsudnom konani. Vzhfadom na jestvujuci stav



podava Zalobca Zalobu, aby sa aj po pravno-vecnej stranke upravilo rieSenie tak, aby objektivizovalo
prava a povinnosti U¢astnikov konania, preto Zalobca navrhuje, aby sud prvej in§tancie v tejto veci vydal
nasledovny rozsudok:

Sud priznava Zalobcovi pravo na nahradu Skody vo vyske 2 129,51 eur s prisluSenstvom v rozsahu 100
% a zavazuje Zalovaného v prvom rade a Zalovaného v druhom rade rukou spolo&nou a nerozdielnou
na zaplatenie ur€enej istiny do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Uroky z omeskania vo vyske 8
% p. a., po&inajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia.

2. Zalovany v 1. rade k navrhu podal pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze Zalovany uplatneny
narok v plnom rozsahu rozporuje a neuznava, nakolko je nedévodny. Obsahom Zaloby, ako uvadza
sam zalobca je ,v obratenom garde" uplatnenie si domnelej nahrady Skody od Zalovaného v 1) rade a
od Zalovaného v 2) rade a to titulom pravoplatne a vykonatelne priznanych pohladavok Zalovaného v
1) rade. Inymi slovami, Zalovany v 1) rade si ako veritel uplatnil pohfadavky voc&i Zalobcovi, konajuce
sudy ich priznali a zalovany v 1) rade tieto pohladavky exeku&ne vymohol. To znamena, Ze Zalobca si
uplatnil (sic) udajnu nahradu Skody zo sudom judikovanych pohladavok, ktoré boli exekuéne vymozZené v
prospech Zalovaného v 1) rade. Uvedené je absurdné, je nemyslitelné, aby Zalobca v postaveni diznika,
po exekuénom vymozeni sudom judikovanej pohladavky Zaloval tohto veritela a uplatnil si vo¢i nemu
nahradu Skody. Konkrétne, Zalovany v 1) rade Zaloval zalobcu:

A) Konanie vedené na OS Banska Bystrica, o zaplatenie 713,22 eur s prislusenstvom, spis. zn.
32Up/1916/2019, rozhodnutie pravoplatné a vykonatelné dia 04.02.2020. Nasledne exekucne Uspesne
vymozene, spis. zn. 415EX 613/20, sudny exekutor doc. JUDr. lvan Podhorec, PhD.

B) Konanie vedené na OS Komarno, spis. zn. 4Cb/25/2017, o zaplatenie 895,08 eur s prislusenstvom,
rozhodnutie pravoplatné 03.01.2018 a vykonatelné dna 07.01.2018. Rozhodnutie bolo potvrdené
Krajskym sudom v Nitre, uznesenim zo dna 29.11.2019, spis. zn. 15Cob/47/2019. Uznesenim
Okresného sudu Komarno bol Zalobca zaviazany na nahradu trov konania vo vySke 294,66 eur, spis.
zn. 4Cb/25/2017, pravoplatné a vykonatelné dna 17.03.2018.Nasledne exekuéne uspesne vymozene,
spis. zn. 415EX 405/18, sudny exekutor doc. JUDr. Ivan Podhorec, PhD. Zalobca dalej uvadza
skutkové okolnosti, ktoré v8ak s pripadom podla nazoru Zalovaného v 1) rade nesuvisia. Tieto skutkové
okolnosti mal Zalobca pouzit a argumentovat nimi priamo vo vy&8ie uvedenych konaniach. Taktiez
tvrdenia o procesnych pochybeniach sudov su len tvrdeniami, sudy sa v ramci zakonného procesu
s procesnou obranou Zalobcu vysporiadali a narok Zalovaného v 1) rade v oboch konaniach priznali
a zalobcu zaviazali na nahradu trov konania, exekuéne boli tieto pohladavky vymozené. Zalovany v
1) rade poukazuje na zasadu princip ,vigilantibus iura sripta sunt", inymi slovami ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), €o znamena, Ze Zalobca mal skutkové okolnosti
uvadzat vo vy$sie uvedenych konaniach. Zalovany v 1) rade uvadza rozhodnutie Najvy$sieho sidu
SR sp. zn. 5 Szf 65/2011: ,Najvyssi sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim &i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati
obdobne aj o vyuzZivani zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuZitia moznosti podania opravnych
prostriedkov." To znamend, Ze prave Zalobca si mal vo vySSie uvedenych konania uplatiiovat’ svoje
prava a dovodit, pre€o neuznava Zalovanym v 1) rade uplatnené pohfadavky. Uvedené vSak neurobil,
resp. svoje tvrdenia nepreukazal a preto je nateny niest a reSpektovat pravoplatné a vykonatelné sudne
rozhodnutia. Zalobca mohol a nevyuzil aj tzv. mimoriadne opravné prostriedky. Je nemyslitelné, aby
Zalobca, ako sam tvrdi ,obratil garde" a uplatnil si Zalobou o nahradu Skody udajnu Skodu, ktora ani
Skodou nie je, nakolko Zalobca bol nuteny len pinit' pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie,
teda i8lo vykon prava zo strany Zalovaného v 1) rade. Len pre poriadok veci, podmienkou, zakladnou
uspesného uplatnenia naroku na nahradu 8kody v obcianskych a obchodnopravnych vztahoch je zo
strany Zalobcu preukazanie (kumulativne):

1. protipravny ukon (pravny delikt) zo strany Zalovaného v 1) rade

2. vznik Skody na strane Zalobcu

3. pri¢inna suvislost medzi pravnym deliktom a vznikom Skody

4. zavinenie.

Nakolko ide v prejednavanej veci o obchodnozavazkovy vztah, prvé tri body pri ndhrade $kody musia
byt splnené, bod 4 zavinenie sa pri obchodnozavazkovych vztahoch nevyZaduje, ide v3eobecne o
objektivhu zodpovednost. V prejednavanej veci v8ak nedoS$lo k pravnemu deliktu - teda poruseniu



povinnosti z obchodného zavazkového vztahu alebo porusenej inej povinnosti stanovenej v Obchodnom
zakonniku. Zalobca ne$pecifikoval a uz vébec dokaznymi prostriedkami nepreukazal porusenie
zavazkového vztahu vo vztahu k Zalobcovi. V skuto€nosti iSlo o vykon prava - vymahanie judikovanej
pohladavky cestou exeku&ného konania. To znamend, Ze Zalovany v 1) rade si uplatnil pohladavku
z obchodnozavazkového vztahu, konajuce sudy narok Zalovaného v 1) rade pravoplatne priznal. Je
absurdné, aby si teraz zalobca uplatnil titulom nahrady Skody pravoplatne judikované pohladavky
Zalovaného v 1) rade. Na zaklade uvedenych skutoénosti a po vykonanom dokazovani, Zalovany v 1)
rade navrhuje, aby konajuci sud Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 1) rade zamietol a Zalovanému v
rade 1) priznal nahradu trov konania 100%.

3. Zalovany v 2) rade sa k podanej Zaloba pisomne vyjadril, v ktorom uviedol, Ze vzhfadom ku skutkovym
tvrdeniam Zzalobcu obsiahnutych v podani, ktoré sa v prevaznej miere dotykaju obchodnopravneho
vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym 1) si moznosti Zalovanej 2) relevantne sa vyjadrit' limitované.
Zalovana 2) preto obmedzi svoje vyjadrenie iba ku skutoénostiam, ktoré maju vplyv na eventualitu
posudzovania zalobcom uplathiovaného naroku v rezime ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. Z obsahu
Zaloby, resp. najma z oznacenia Zalovanej 2) ako strany sporu Zalobcom, mozZno totiZ odvodit, Ze Zalobca
svoj narok, sice podla Zalovanej 2) celkom nespravne a bezdévodne, okrajovo opiera aj o zodpovednost
Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Prave k tejto stranke Zalobného navrhu sa Zalovana
2) vyjadri v nasledujucom texte.

I. Nesplnenie podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody

Pokial si Zalobca mienit uplatnit voc&i zalovanej 2) narok vyplyvajuci zo zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, je potrebné, aby Zalobca dodrzal zakonom ¢&. 514/2003 Z. z.
predpisany postup pre uplatnenie takéhoto naroku.

Podla § 15 zakona €. 514/2003 Z. z.: (1) Narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

(2) Ak bola Ziadost’ podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.
Zalovana 2) na tomto mieste uvadza, Ze nedisponuje Ziadostou Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, ktory narok by pripadal do uvahy ako predmet Zaloby Zalobcu, a zaroven
nedisponuje informaciou ani Zziadnymi dokazmi o tom, Ze by si Zalobca svoj narok bol byval uplatnil
prostrednictvom Ziadosti o predbezné prerokovanie na inom orgéane verejnej moci. Zalovana 2) preto
tvrdi, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou zo dfia 25. 4. 2021 nebol predbezZne prerokovany s organom
verejnej moci podla § 15 a 16 zakona &. 514/2003 Z. z., a z tohto dévodu o tomto naroku nemozno
konat, a Zalobu je nevyhnutné zamietnut. Aj napriek nesplneniu podmienky predbezného prerokovaniu
naroku sa Zalovana 2) z opatrnosti vyjadri k obsahu Zaloby. Zalobca pasivnu legitimaciu Zalovanej
2) odvodzuje od tvrdenia, Ze zodpovednost’ sa deli medzi Zalovaného 1) a $tat, ktory zodpoveda za
konajuce sudy, ktoré ,tento stav zavinili nevedome, neporusiac pri tom zakon". Zalovana 2) poukazuje
v prvom rade na zméato€né vyjadrenie Zalobcu ,neporusiac pri tom zakon" (str. 4 Zaloby, odsek 4 in
fine). Uvedené konstatovanie v kontexte Zalobného navrhu len podd&iarkuje nezrozumitelnost Zaloby
Zalobcu vo vztahu k aplikacii zakona €. 514/2003 Z. z., ktoru zalovana 2) vysvetli v nasledujucom texte,
a tym i nezrozumitelnost' a neurcitost’ uplatnenia naroku voc€i Zalovanej 2). Je pravdou, Ze Ministerstvo
spravodlivosti SR je organom prislusnym na zastupovanie Slovenskej republiky, nakolko podla § 4 ods.
1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej
moci podfa § 3 ods. 1, citovaného zakona kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ak 1. Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

Zodpovednost' Statu za Skodu, upravena v zakone €. 514/2003 Z. z. je jednou z foriem objektivnej
zodpovednosti Statu, pricom Stat zodpoveda za Skodu podla citovaného zakona za sucasného splnenia
z&konnych podmienok, ktorymi su:

* nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup,

« existencia Skody,

* pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, resp. nespravnym tdradnym
postupom.



Existencia vSetkych zakonnych podmienok, musi byt v sidnom konani bezpeéne preukazana a nestaci
len pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z nich. Dokazné bremeno zatazZuje Zalobcu.

V Zalobe Zalobcu uplne absentuje akékolvek pomenovanie Udajného (nezakonného) zasahu zo strany
sudov (Statu), o znemozriuje Zalovanej 2) kvalifikovane sa vyjadrit’ k meritu sporu, a tym aj predniest
vlastné podstatné skutkové tvrdenia. Zalobca de facto vébec neodévodriuje, z akych dévodov ma v
konani figurovat Zalovana 2) ako jeden z adresatov Zalobcom navrhovanej povinnosti na pefiazné
plnenie.

Presné a konkrétne oznacenie zasahu zo strany organu verejnej moci je pritom vyznamné z viacerych
dévodov.

1. Organ verejnej moci mdze spbsobit' Skodu bud’ nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. Skoda, ktora vznikne jednym konanim organu verejnej moci nemdze byt spésobena aj
nezakonnym rozhodnutim a zaroven aj nespravnym uradnym postupom.

Len pre uplnost Zalovana uvadza, Ze

(a) pri nezakonnom rozhodnuti je podmienkou pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody jeho
nezdkonnost, o nepochybne vyplyva zo znenia § 6 zakona &. 514/2003 Z. z. podfa ktorého ak tento
zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobena, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu. Zalobca Ziadne nezékonné rozhodnutie neoznagil;

(b) pri nespravnom uradnom postupe sudu je mozné vychadzat len z konStatovania nespravneho
uradného postupu prislusnym organom v osobithom konani, ktorym je konanie o staznosti, disciplinarne
konanie, konanie pred Ustavnym sudom SR, alebo konanie pred Eurépskym sidom pre [udské prava.
Zalobca v podani nepreukézal, Ze by ktorykolvek z tychto organov vydal rozhodnutie, v rdmci ktorého by
uviedol, Ze sudy, ktoré Zalobca véeobecne oznadil sa dopustili nespravneho turadného postupu. Zalovana
tvrdi, Ze sud nie je opravneny v rdmci konania o naroku na ndhradu Skody podla zadkona &. 514/2003 Z.
z. preskumavat zakonnost' uradného postupu sudu v inom konani. Sud méze pri rozhodovani o naroku
podla zakona &. 514/2003 Z. z. vychadzat len z konstatovania nespravneho Uradného postupu zo strany
organu na to opravneného, pretoZe na tento ucel sluzi systém staznosti resp. inych podnetov, ktoré
mdzu subjekty adresovat organom kompetentnym na ich posudzovanie.

2. Zalobca tvrdi, Ze mu vznikla majetkova $koda vo vyske 2 129,51 eur. Zalobca neozrejmil, akym
vypoltom sa dopracoval k uvedenej vySke a rovnako v suvislosti s vySkou nepreukazal samotny
vznik 8kody zmensenim, zniZzenim, & inym znehodnotenim svojho majetku. Zalovana 2) ma za to,
Ze majetkova $koda je nepreskimatelna a nepreukazana. Zalovana 2) poukazuje na skutoénost, ze
vzhladom na nesplnenie podmienky predbezného prerokovania naroku neméze byt ani v omeskani, ako
to tvrdi Zalobca. Podfa § 16 ods. 4, tretia veta zédkona &. 514/2003 Z. z., ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za¢ina prislusnému organu plynat
najskor diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovania naroku, ak sid neuréi zadiatok jej plynutia neskér. Zalovana 2) z opatrnosti
popiera aj uplatnenu vysku urokov z omeskania. Su€asna sadzba zadkonnych urokov z omeskania je na
urovni 5,00 % p. a., a nie 9,00 % p. a. (sadzba platna pre obchodné zavazky), ako uvadza Zalobca. Podla
§ 26 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak zdkon neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona, sa spravuju Obcianskym zékonnikom.

Na zaklade uvedeného ma Zalovana za to, Ze Zaloba je neurCitd a nezrozumitelna a sud by mal vyzvat
Zalobcu podfa § 129 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
na odstranenie uvadzanych nedostatkov. Navrhuje preto , aby sud Zalobu proti Zalovanému v 2. rade
zamietol a su€asne mu priznal narok na nahradu skody 100%.

4. Zalobca k podanym vyjadreniam podal pisomné stanovisko, v ktorom uviedol, Ze vzhladom k
prehodnoteniu skutkového stavu navrhuje pred prvym pojednavanim vo veci samej vypustit zo Zaloby
Zalovaného v druhom rade Slovensku republiku s tym, Ze Ziada povolit zmenu navrhovaného vyroku
(petit) na nové znenie a to: Sud priznava Zalobcovi pravo na nahradu Skody vo vySke 2 129,51 eur
s prisluSenstvom v rozsahu 100 % a zavazuje Zalovaného na zaplatenie uréenej istiny do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a uroky z omeskania vo vyske 8 % p. a. po€inajuc diiom podania Zaloby
na sud do zaplatenia. Su€asne Zalobca prosi sud prvej inStancie, aby obsah tohto listu bol sidom
povazovany za stanovisko Zalobcu k Vyjadreniu Zalovanej v druhom rade zn. 25758/2021/ 141 zo dha
18.08.2021 pred konanim vo veci.



5. Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie, na ktorom Zalobca zastupeny konatefom uviedol, Ze
podanou Zalobou sa domaham voéi Zalovanému v 1) rade uloZenia povinnosti zaplatit 2 129,51 eur
s 8 % roénym urokom z omesSkania od pravoplatnosti rozsudku na tom skutkovom zaklade, aby
mohlo byt v predmetnej veci spravodlivo posudené, &i prislicha pravo Zalovanému 1) fakturovat' to,
¢o nevykonal, resp. vykonat sa neda. Jedna sa o zaplatenie odplaty za odtok dazdovej vody na
pozemku vlastnicky patriace Zalobcovi. Je pravdou, Ze v predmetnych veciach uz bolo rozhodnuté
platobnym rozsudkom 13Up/1916/2019 zo dria 31.12.2019 povinnost Zalobcovi v tomto konani zaplatit’
Zalovanému 1) v tomto konani sumu 713,22 eur s prisluSenstvom, ako i rozsudkom 4Cb/25/2017 zo
dria 21.11.2017 povinnost zaplatit 895,08 eur s prisluSenstvom. Na podklade uvedenych rozhodnuti,
ktoré sa stali pravoplatnymi a vykonatelnymi, od Zalobcu v tomto konani v prospech Zalovaného v
tomto konani v exeku€nych konaniach &.I. 99 strana druha doslo k vymoZzeniu 1 454,06 eur, z ¢oho v
prospech opravneného, zalovany v tomto konani 1 114,40 eur v exekuénom konani 415EX 405/2018
a v exekué¢nom konani 415EX 613/20 suma 1 135,85 eur v prospech opravneného, Zalovanému v
rade 1. v tomto konani. Nakolko v8ak sudy ani v pripade platobného rozkazu a ani v pripade
rozsudku pre zmeskanie so samotnou vecou sa nezaoberali skutkovo povazuje uvedené rozhodnutia
za nepostacujuce na posudenie dovodnosti naroku Zalovaného 1) v tomto konani. V ramci Specifikacie
Zalovanejistiny v plnej miere sa jednd o istiny, ktoré boli v exekuénych konaniach na zaklade citovanych
rozhodnuti vymozZené od Zalobcu v tomto konani v prospech Zalovaného v tomto konani. Vychadzajuc
zo skutkového vymedzenia Zalobného navrhu v predmetnom pripade sa nejedna o nahradu skody, nie
je pravnik, teda by to nazval bud refundaciou, alebo povinnostou Zalovaného 1) zaplatit cenu toho,
¢o Zalobcovi nedodal. Chape argumentaciu Zalovaného 1), avSak Zalobca sa domaha spravodlivého
procesu, ktory doteraz na sude neprebehol a nedoslo k prejednaniu skutkového stavu, €o tvori zaklad
Zaloby Zalovaného 1) v z&kladnych konaniach. Konatel Zalobcu po predbeZnom pravnom posudeni
veci, Zzalobca kvalifikuje svoj Zalobny névrh titulom nahrady Skody.

Zalovany v 1) rade na Ustnom pojednavani uviedol, Ze Zalobu Zalobcu povaZuje za nedévodnud na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalobca voci zalovanému 1) sa domaha zaplatenia tej sumy, ktora suma vo forme
sudnych rozhodnuti bola judikovana pravoplatne a vykonatelne, nasledne vymozZena v exekuénych
konaniach. Zalobca doteraz neuviedol titul, akym pravnym dévodom sa domaha zaplatenia uvedenej
sumy rovnajucej sa vymozenej pohladavky Zalovanym 1) v tomto konani od Zalobcu. Kazdopadne
zakonné znaky ani nahrady $kody, ani bezdévodného obohatenie nespifia. Z tohto dévodu navrhuje
Zalobu zamietnut a si&asne si uplatfiuje nahradu trov konania. Dalej poukézal na to, Ze predmet sporu
medzi zalobcom a zalovanym v 1) rade tykajuce sa odtoku dazdovej vody vyrieSeny nadalej nie je a
nakol'ko sa jedna o vykonanie platieb opakovane s najva¢Sou pravdepodobnostou bude musiet iniciovat
z dovodu nezaplatenie odplaty sudne konanie vocli Zalobcovi. Nie je vdak mozZné, aby vymoZzZena
istina v exekuénom konani na zaklade judikovania prava sudnych rozhodnuti mohlo byt revidované v
daldom konani. Takyto institut slovenské pravo nepozna. K samotnému meritérnemu prejednaniu veci
v judikovanych konaniach do$lo pravo désledkom chyb a pasivity Zalobcu.

Okrem vysluchu stran konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dékazmi najma: zmluva &.1. 5 - 8, vyzva €.1. 9 - 10, list Zalobcu €.1. 11 - 13, odpoved Zalovaného
1) Zalobcovi &.I. 14, upovedomenie o zacati exekucie €.I. 15 - 18, uznesenie €.I. 19 - 20, uznesenie
o odmietnuti odporu &.I. 21 - 22, platobny rozkaz €.I. 23 - 25, vyjadrenie Zalovaného 1) €.I. 26 - 28,
vyjadrenie Zalobcu v konani 4Cb/25/2017 &.I. 27 - 30, odvolanie &.I. 31 - 32, reakcia na upomienku ¢.|
33, fotodokumentacia €.1. 34 - 40, rozpis nakladov €.1. 41, rozsudok 4Cb/25/2017 €&.I. 42 - 46, uznesenie
odvolacieho sudu €.l. 47 - 56, upovedomenie o ukonCeni exekucie &.I. 99 - 133, spatvzatie navrhu
voCi Zalovanému v 2) rade &.I. 132. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny
skutkovy a pravny zaver.

6. Zalovany v 1. rade dodaval zalobcovi pitndi vodu a odvadzal odpadové vody verejnou kanalizaciou na
odbernom mieste Zelezniéna 4, Komarno, vo vlastnictve Zalovaného na zaklade uzatvorenej zmluvy zo
dfia 7.6.2004. Zalovany svoj zavazok, uhradit fakturované finanéné giastky za odber pitnej vody a odvod
odpadovych véd verejnou kanalizaciou riadne a v &as nezaplatil. Zalovany v 1. rade podal navrh na
Okresny sud Komarno, spis. zn. 4Cb/25/2017, o zaplatenie 895,08 eur s prisluSenstvom. V predmetnom
konani sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného (v predmetnom konani Zalobcu). Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.01.2018 a vykonatelnost’ dfia 07.01.2018 v spojitosti s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre zo dha 29.11.2019, spis. zn. 15Cob/47/2019. Uznesenim Okresného sudu
Komarno bol Zalobca zaviazany na nahradu trov konania vo vyske 294,66 €, spis. zn. 4Cb/25/2017,
pravoplatné a vykonatelné dna 17.03.2018. Désledkom nezaplatenia dihu riadne a v&as povinnym,
nasledne exeku€ne vymozené v konani spis. zn. 415EX 405/18, sudnym exekutorom doc. JUDr. Ivan



Podhorec, PhD. Podla kone&ného vyu&tovania sudny exekutor vymohol v prospech opravneného sumu
1.114,46 eur. Zalovany v 1. rade dodéaval Zalobcovi pitni vodu a odvéadzal odpadové vody verejnou
kanalizaciou na odbernom mieste Zelezniéna 4, Komarno, vo vlastnictve Zalovaného na zaklade
uzatvorenej zmluvy zo dia 7.6.2004. Zalovany svoj zavazok, uhradit fakturované finanéné &iastky za
odber pitnej vody a odvod odpadovych véd verejnou kanalizaciou riadne a v &as nezaplatil. Zalovany
v 1. rade podal navrh na Okresny sud Banska Bystrica, o zaplatenie 713,22 eur s prisluSenstvom,
spis. zn. 32Up/1916/2019. Oznacdeny sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelné dria 04.02.2020. Désledkom nezaplatenia dlhu riadne a v€as povinnym,
nasledne exeku€ne vymozené v konani spis. zn. 415EX 613/20, sudnym exekutorom doc. JUDr. Ivan
Podhorec, PhD. Podla kone&ného vyu&tovania sudny exekutor vymohol v prospech opravneného sumu
1.135,85 eur.

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika

Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

8. Podla § 489 Obc¢ianskeho zakonnika

Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spbésobenej Skody, z bezdovodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

9. Podla § 451 Ob¢ianskeho zakonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 373 Obchodného zakonnika

Kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit Skodu tym spésobenu
druhej strane, ibaze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami vylu€ujucimi
zodpovednost.

11. Podla § 212 ods. 1 CSP

Rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j.

12. Podra § 226 CSP

Pravoplatnost je vlastnost sidneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a zadsadnu nezmenitelnost
rozhodnutia.

13. Podla § 228 ods. 1 CSP

Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran
po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

14. Podla § 144 CSP
Zalobca moze vziat Zzalobu spét.
15. Podla § 145 ods. 1 CSP

Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



16. Sud vysledkom vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu voc&i Zalovanému
v 1. rade je nedévodna. Voci Zalovanému v 2. rade Zalobca svoju Zalobu zobral spat’ celkom, preto sud
v tejto &asti dokazovanie nevykonal. Zalobca podanou Zalobou sa doméahal zaplatenia istiny na tom
skutkovom zaklade, Ze pravoplatné rozhodnutia sudov ukladajuce povinnost Zalobcovi zaplatit pefiazné
plnenie v prospech Zalovaného v 1. rade sa nezaoberali meritou veci, nevykonali dokazovanie, teda
Zalobca nemal moznost preukazat nedévodnost naroku. Nakofko je presvedCeny, Ze narok Zalovaného
v 1. rade v povodnych konaniach bol nedévodny, Ziadal ulozit povinnost zaplatit(vratit) plnenie vykonané
Zalobcom v ramci exekuénych konani a to bud' titulom nahrady Skody alebo bezdévodného obohatenia.
Sud pri posudeni dévodnosti naroku Zalobcu vychadzal z prisludnych ustanoveni o nahrade Skody podla
Obchodného zakonnika v spojitosti s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Predpokladmi vzniku
zodpovednosti za S8kodu v zmysle § 373 su:

a) protipravny ukon, b) vznik Skody, c) pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi protipravnym tukonom
a vznikom Skody. V8etky uvedené predpoklady maju objektivnu povahu. Zodpovedna strana sa méze od
zodpovednosti oslobodit (liberovat), ak preukaze, ze k nesplneniu povinnosti doslo v désledku okolnosti
vyluéujucich zodpovednost (§ 374 ods. 1). Existenciu v8etkych troch predpokladov zodpovednosti musi
preukazat poskodeny. Ten, kto Skodu spdsobil, preukazuje okolnosti vylu€ujuce jeho zodpovednost;
ak ich preukaze, oslobodi sa od povinnosti nahradit' Skodu. VSetky predpoklady vzniku zodpovednosti
za 8kodu musia byt splnené sucdasne. Jedinym a v ramci prava vSeobecnym zakladom vzniku
pravnej zodpovednosti je porusenie pravnej povinnosti, teda spravanie, ktoré sa prieli pravu, a preto
je protipravne. Toto protipravne spravanie je pravnou skuto€nostou, ktori nazyvame protipravnym
ukonom. Ten v sebe zahffia tak zavinené protipravne spravanie (zavineny protipravny ukon), ako aj
nezavinené protipravne spravanie (nezavineny protipravny ukon). Z hfadiska § 373 je nepodstatné, Ci
k poruSeniu povinnosti doslo vinou zodpovednej strany, alebo nie, teda pri objektivnej zodpovednosti je
otazka zavinenia bezvyznamna. V predmetnom pripade predmetny predpoklad spineny nie je nakolko
Zalovany v 1. rade v postaveni ako opravneny mal zakonny dévod na vymahanie pefiazného plnenia
od Zalobcu v postaveni ako povinny, a to vykonatelné sudne rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva,
Z2e narok Zalovaného v 1. rade je judikovany (vykonatelnymi sudnymi rozhodnutiami). Désledkom
vymahania penazného plnenia Zalovanym v 1. rade nedoslo a ani nemohlo déjst k protipravnemu
Ukonu. Pri posudzovani naroku zalobcu sudom titulom bezdévodného obohatenia sud dospel k zaveru,
Ze v predmetnom pripade nie su splnené zakonné znaky bezdbévodného obohatenia § 451 ods.2
Obcianskeho zakonnika, nakolko majetkovy prospech ziskany Zalovanym v 1. rade ako opravnenym
nebol plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, ale na zaklade
judikovaného prava studmi. Sud stugasne poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
28 Cdo 3033/2009 zo dna 20.01.2010. ,Z uvedeného vyplyva, Ze spocival-li pravni divod pInéni
v hmotném pravu, pak trva i v pfipadé zruSeni pravomocného a vykonatelného rozsudku, ktery ho
deklaroval, a poskytnuté pInéni bylo od poc¢atku i nadale podlozeno pravnim diivodem; nemuze proto byt
posuzovano jako bezd(ivodné obohaceni vzniklé plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl. Jestlize v§ak
pravni divod pro plnéni dan nebyl, a plvodni rozsudek tak byl nespravny, spociva pravni davod pInéni
jen ve vykonatelném soudnim rozsudku; jeho zrusenim do té doby existujici pravni divod odpada a dfive
zaplacené plnéni se stava bezdlvodnym obohacenim (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 19. 5.
2009, sp. zn. 30 Cdo 3810/2007, vefejnosti dostupny na internetovych strankach NejvysSiho soudu,
www.nsoud.cz).

Z naposledy citovaného rozsudku Nejvy$siho soudu vykladem a contrario nepochybné vyplyva zaveér,
Ze plnéni poskytnuté v souladu s povinnosti uloZenou v pravomocném rozhodnuti pfislusného statniho
organu (v souzeném pfipadé soudu) neni plnénim bez pravniho diivodu nebo pInénim z ddvodu, jenz
nasledné odpadl, a to az do chvile, kdy bude toto pravomocné soudni rozhodnuti pfipadné zruSeno
pro to, ze narok jednoho z u€astniku (v daném pfipadé Zalovaného) vici dalSimu ucastnikovi (zalobci)
nemél oporu v hmotném pravu.

V téchto souvislostech se navic jevi jako nezbytné pfipomenout, Ze soudy jsou obecné& vazany
predchozim (soudnim) rozhodnutim o tom, Ze U€astniku Fizeni vznikla platebni povinnost vici jinému
UCastniku fizeni. Tuto otazku si soud v dalS$im Ffizeni nem(ze odliSné posoudit ani jako otazku
predbéznou. Nejvyssi soud jiz v minulosti konstatoval, Ze ,ten, kdo byl G&astnikem fizeni, v némz
bylo vydano pravomocné rozhodnuti ukladajici mu platebni povinnost, je timto vyrokem vazan (§ 159
odst. 2 0. s. f.), a nemuze proto v jiném Fizeni Uspésné uplatiiovat narok na vraceni ¢astky zaplacené
podle tohoto rozhodnuti s tvrzenim, Ze ve skuteCnosti Zadnou platebni povinnost nemél. Ani soud
nemuze vychazet z jiného zavéru o existenci ¢i neexistenci naroku mezi tymiz u€astniky, o némz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, a tuto otdzku nemudze sam v jiném Ffizeni znovu posuzovat ani jako otazku



predbéznou" (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 5/2000, publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod. €. 48/2001, €islo seSitu 7, rocnik 2001, vefejnosti pfistupny
na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

K bezdivodnému obohaceni na Ukor zZalobce nedoslo, nebot pravni divod k plnéni tu stale existuje.
Poukazujuc na vy$Sie uvedené sud navrh Zalobcu proti Zalovanému v 1. rade ako nedévodny zamietol.

17. Sud konanie proti Zalovanému v 2. rade désledkom uplného spatvzatia navrhu zastavil.

18. Podla § 255 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V
predmetnom pripade sud Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania vzhfadom na jeho uspech v
konani. Sud Zalovanému v 2. rade tiez priznal plnu nahradu trov konania na to skutkovom zaklade, Ze
zaloba zalobcu voc€i zalovanému v 2. rade nebola podana dévodne a zalobca zavinil zastavenie konania
(§ 256 ods. 1 CSP).

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



