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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dina 20. novembra 2013 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému MUDr. Q. V. , pre trestny &in ublizenia na zdravi podla §
224 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. u¢inného do 1. januara 2006 o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 2 To 33/2013, zo dna 23. maja 2013 rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného MUDr. Q. V.saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného MUDr. Q. V.
podaného proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dna 15. januara 2013, sp. zn. 8 T 138/2008,
ktorym bol menovany obvineny uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla §
224 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. G¢inného do 1.januara 2006. Za to mu bol podla § 224 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 53 ods. 1, ods.2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. ulozeny peniazny trest vo vyske 300 eur a podla §
54 ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 pre pripad imyselného zmarenia vykonu penazného
trestu, sud ustanovil ndhradny trest odiatia slobody na Sest’ mesiacov.

Obvineny MUDr. Q. V., prostrednictvom obhajcu, podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie,
uplatniac dovolacie dévody podla § 371 ods. 1| pism. g/, pism. ¥ Tr. por., teda s odovodnenim, Ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom ako aj, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V uvodnych ¢astiach oddvodnenia dovolania (oznaCenych bodmi I. a II.) obvineny zrekapituloval
doterajsi priebeh konania, pricom namietal konkrétne ¢asti odévodnenia uznesenia Krajského sudu v
Trenéine, sp. zn. 2 To 18/2012, zo dna 14. juna 2012, ktorym bol zruSeny pévodny oslobodzujuci
rozsudok Okresného stdu Trencin, sp. zn. 8 T 138/2008, zo dina 13. decembra 2011 a nasledne
uznesenia toho istého stdu, sp. zn. 2 To 33/2013, zo dila 23. méja 2013. Toto rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine povaZuje za arbitrarne, a tym zasahujuce do jeho zakladného prava na sudnu ochranu



podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

V ¢asti pod bodom III. odévodnenia dovolania obvineny prezentoval nazor, Ze dokazovanie v predmetne;j
trestnej veci vychadzalo predovSetkym zo zdravotnej dokumenticie malolet¢ého V. M., pricom
vySetrovatel' v pripravnom konani zabezpecil tuto dokumenticiu v rozpore s § 16 ods. 5 zakona ¢.
277/1994 Z.z., ktoré zdkonné ustanovenie upravuje povinnost’ zdravotnickeho zariadenia poskytnut’
organom Cinnym v trestnom konani a sidu tdaje formou vypisov zo zdravotnej dokumentacie a
neumoziuje tato vydat ako celok. V predmetnom pripade Nemocnica s poliklinikou v Trencine
postupovala v rozpore s tymto pravnym predpisom, ked’ze dokumentaciu vydala vySetrovatel'ovi policie
neod6évodnene ako celok. Obvineny na zaklade uvedeného vyvodil zaver, ze zdravotna dokumentacia, s
ktorou sa nezékonne nakladalo, nemohla byt v konani pouzitd ako dokaz a ,,rovnako to plati o vSetkych
znaleckych posudkoch, ktoré boli vypracované na zaklade nezdkonne zabezpecenej dokumentécie,
nakol’ko tento dokaz svoju nezadkonnost preniesol aj na znalecké posudky”. KedZze zdravotna
dokumentacia bola odovzdana MUDr. Q. M. eSte predtym, nez mu bolo vznesené obvinenie, doSlo k
poruSeniu principu zachovania rovnosti stran, ked'ze sam nemal moZnost oboznamit' sa s originalom
zdravotnej dokumentécie, resp. ,,...dat’ vypracovat znalecky posudok, ktory by preukazoval jeho
nevinu“. Zdravotnd dokumentéacia pred jej odovzdanim znalcovi nebola nijako verifikovand ,,¢o do jej
pravosti a uplnosti...“, ¢im vypracované znalecké posudky stracaju svoju vierohodnost. Tym, ze ako
obvineny nemal pristup k dokaznému materialu, nemal moznost U¢inne sa obhajovat, pristup
vySetrovatela a neskor sudov bol jednostranny a smerujici k preukdzaniu jeho viny za kazda cenu.

V casti IV. dovolania obvineny vyjadril nazor, ze svojim konanim nenaphil pojmové znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Gi¢inného do 1. januara
2006, pretoze nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi skutkom, ktory sa mu kladie za vinu a
nasledkom poskodeného, ktorym je skratenie jeho Achillovych Sliach. Ked’Ze vsak tento stav je operacne
lie¢itelny, ... nasledok nemd intenzitu tazkej ujmy na zdravi a nepri§lo k smrti pacienta, teda nie je
preukazand existencia zakladného znaku trestného ¢inu podla § 224 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. Zaver
sudov, ze by s ohl'adom na jeho pracovné zaradenie, vzdelanie a vykon prace mal alebo mohol vediet’
predvidat’ nasledky nie je spravny, ked’ze je lekar so $pecializaciou pediatria a dorastové lekarstvo a nie
so $pecializiciou ortopédia.

V dalsej Casti svojho dovolania obvineny namietal zdvery znaleckého dokazovania, pricom konkrétne
poukazal na zavery znaleckych posudkov znalcov Prof. MUDr. Svetozara Dluholuckého, CSc., Prof.
MUDr. Cudmily Podrackej, CSc., MUDr. Mgr. Miroslava Seda, PhD., MUDr. Viliama Dobia$a, PhD.,

Prof. MUDr. Vladimira Cerného, PhD. V danej suvislosti dovolatel’ opdtovne namietal nezakonnost
nakladania so zdravotnou dokumenticiou a nasledne preneseni nezdkonnost’ zaverov znaleckych
posudkov. Nasledne namietal tieZ riadne oddévodnenie rozsudku okresného sudu, najmé, ze sud sa riadne
nevysporiadal s otazkou vyhodnotenia jednotlivych znaleckych posudkov, ked’ ... uprednostnil znalecké
posudky predlozené poskodenym...“. V danej stvislosti tiez uviedol, Ze dokazovanim bolo preukazané,
7e ,,...nie je mozné vyslovit' jednozna¢né zavery o priebehu zdravotného stavu poskodeného aj v pripade,
ak by mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost’ spravne®. Za takejto situacie mal sud vychadzat zo
zasady ,,in dubio pro reo* a mal ho spod obzaloby oslobodit’.

V d’alSej ¢asti dovolania obvineny vyjadril ndzor, ze sud mal v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku
Specifikovat’ doleziti povinnost’ vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie
alebo ulozeni mu podla zakona, ktorej sa mal dopustit’ pri spachani trestné¢ho ¢inu.

V zavere¢nej Casti dovolania obvineny s poukazom na ustanovenie § 67 Tr. zak. u¢inného do 1. januara
2006 namietal, ze v danom pripade zanikla trestnost’ jeho ¢inu uplynutim patro¢nej premlCacej doby,
priom rozhodujiicou otazkou v tomto smere je ¢as, kedy vySetrovatel' policie vzniesol obvinenie. V
danom pripade mu vySetrovatel' dorucil uznesenie o vzneseni obvinenia az 11. januara 2007, hoci mu
malo byt dorucené ihned po jeho vydani, kedZze vydané bolo uz 27. decembra 2006, pricom z tohto
pohladu povazuje za potrebné preverit’ aj cas dorucenia tohto uznesenia prokuratorovi. Podla nazoru



dovolatel'a okresny ani krajsky sud sa otazkou preml¢ania trestného stihania riadne nezaoberali.

Na zaklade uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zakona v jeho neprospech, aby napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trencine zrusil a
prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
uviedol, Ze namietky dovolatela o nepreukdzani objektivnej a subjektivnej stranky trestného cinu
obvineného nekore$ponduju zistenym skutkovym okolnostiam pripadu. Dokazovanim bola preukézana
pri¢inna suvislost’ medzi zanedbanim lie¢ebnych postupov pri oSetrovani maloletého V. M. a nésledkami,
ktoré utrpel. Stdy sa riadne vysporiadali s opakovanymi namietkami obvineného k otazke zabezpecenia
zdravotnej dokumentacie poSkodeného, ktord bola potrebna na spracovanie znaleckych posudkov v
kompletnom rozsahu. V stvislosti s ndmietkou dovolatel'a, zalozenou na tvrdeni, Ze trestné stihanie bolo
premli¢ané, prokurator vyslovil nazor, Ze prerusenie plynutia preml¢acej doby sa viaze na datum vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia, teda v danom pripade na 27. decembra 2006, kedy doslo k preruseniu
plynutia preml¢acej doby a teda tuto namietku obvineného taktiez nepovazuje za dévodnu.

Prokurator napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne a zdkonné, pretoze podla jeho ndzoru neboli
porusené Ziadne zédkonné ustanovenia v neprospech obvineného a teda dévody dovolania podla § 371
Tr. por. nepovazuje za splnené.

K dovolaniu obvineného podal pisomné vyjadrenie aj MUDr. Q. M., ako otec posSkodené¢ho maloletého
V. M.. V tomto vyjadreni menovany reagoval na konkrétne dovolacie argumenty uvedené v dovolani
obvineného, ktoré nepovazuje za opodstatnené. Vyjadril ndzor, Ze znalci, ktori vypracovali znalecké
posudky st $pickovymi znalcami nasej a ¢eskej mediciny minimalne v europskom meradle a mali vSetky
predpoklady na vypracovanie kvalifikovanych posudkov.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skimal, ¢i méa podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Trencine, ako odvolacicho sudu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie obvineného MUDr. Q. V.
podané proti rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest. Proti
takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom
obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K
podaniu dovolani doslo na Okresnom sude Trencin, t.j. v mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazal na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda,
ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdsobom a uplatnil aj
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolatel' primarne namietal nesprdvnu manipulaciu so zdravotnou dokumenticiou maloletého
poskodené¢ho V. M., ked tato bola kompletne poskytnutd vysetrovatelovi a v nadvdznosti sidnym
znalcom. Obvineny namietal tuto skuto¢nost’ uz v staznosti proti uzneseniu vysetrovatel'a PZ o vzneseni
obvinenia zo diia 27. decembra 2006 CVS: OUJP-427/20-2003, v ktorej okrem iného uviedol, Ze
.»-..zdravotna dokumentacia bola vydana matke dietata v pritomnosti vySetrovatela, ¢o samozrejme
spochybiiuje objektivnost’ nakladania s dokumentaciou a davalo predpoklad s jej manipulaciou™. Z
pripisu vySetrovatela PZ zo dna 15. oktobra 2003 (¢. 1. 55 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze zdravotna
dokumentacia bola zaslana znalcovi Ustavu sudneho lekarstva JLF UK a MEN Prof. MUDr. Franti§kovi



Novomeskému, Phd.
K tejto dovolacej namietke obvineného treba predovSetkym uviest’ nasledovné:

- 1 ked’ z obsahu relevantnych Casti trestného spisu nie je mozné objektivne zistit’ cely pohyb zdravotnej
dokumentacie, v danom pripade vzhladom na odbornt zlozitost problematiky bolo nepochybne
potrebné, aby sudni znalci mali k dispozicii celil zdravotni dokumentaciu maloleté¢ho a nie len parcidlne
vypisky z nej,

- pri manipulacii so zdravotnou dokumentaciou V. M. pocas celého priebehu trestného konania neboli
zistené ziadne skuto¢nosti, ani konkrétne okolnosti zakladajice podozrenie z neopravnenych zasahov do
tejto dokumentacie pozmeniovanim alebo falSovanim zipisov v nej uvedenych. Naopak na zédklade
dokazovania bolo konStatované, ze prave obvineny MUDr. V. nevykonal vSetky zaznamy do
dokumentacie tak, ako to vyzadoval vyvoj zdravotného stavu poSkodeného,

- aj keby postup zdravotného zariadenia pri vydani dokumentacie nebol celkom lege artis (v sulade so
zdkonom ¢. 277/1994 Z.z. o zdravotnej starostlivosti), zdkonnd uprava administrativneho postupu pri
manipulacii s dokumentaciou (i sa umoznia vypisky alebo vyda celd) nemoze prevysit zaujem na
doslednom a objektivnom vySetreni podozrenia zo spachania trestného ¢inu,

- nezodpoveda skutocnosti, ze by obvineny v priebehu trestného konania nemal moznost’ oboznamit’ sa
s dokumentaciou maloletého, resp. do nej nahliadat’ a vyjadrovat’ sa k nej, resp. na zéklade nej poziadat’
o vyhotovenie vlastného znaleckého posudku.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného, na zaklade postupu zdravotného zariadenia, resp. vySetrovatela PZ pri
manipulacii so zdravotnou dokumentaciou, nie je mozné spochybnit’ zakonnost' d’alSich vo veci
vykonanych dokazov.

Nezakonnost' postupu obstardvania dokazov kazdopadne neumoziuje, aby boli pouzité v trestnom
konani a to z dovodu, ze takyto postup by umoznoval svojvolu a nezakonnost. Tedria tzv. ovocia
(plodov) otraveného stromu, na ktort dovolatel' odkazuje, by sa mohla vztahovat' na tkony vazne
zasahujuce do zékladnych prav a slobod ob¢ana, najmi na zatknutie (zadrzanie), domovu prehliadku a
zabavenie veci vykonanych bez stidneho prikazu alebo na zéklade vadného stidneho prikazu. Teoria rieSi
pripady, ked” dokaz ktorého nezakonnost’ je namietand, ma az druhorady alebo odvodeny charakter vo
vztahu k pévodnému nezdkonnému zatknutiu, prehliadke, identifikaénému postupu, ¢i vysluchu, napr.
ked’ priznanie je ziskané az s ur¢itym ¢asovym odstupom alebo dolicna vec je lokalizovana a vyhl'adana
az po nezédkonnom ziskani priznania obvineného a podobne. Zakladnym pravidlom je, ze vSetky dokazy,
ktoré boli nezdkonne ziskané, musia byt vyli¢ené, pricom nie je pripustné ani vyuzitie d’alSich dokazov,
ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezdkonného zatknutia, prehliadky, vysluchu a
pod. Pretoze vSak uplné vyli¢enie vSetkych dokazov, ako ,,otraveného ovocia“ by bolo neprimerané s
prihliadnutim k jasnému konfliktu zaujmov, alebo nemoznost’ usvedCenia a odsudenia skuto¢ného
pachatela spdsobené vyluc¢enim tychto dokazov sa prieci zdujmu spolo¢nosti a zaroven by viedla k stavu
absolutnej dokaznej niidze.

Na zéaklade uvedeného najvyssi sud v tomto smere uzavrel, Ze nie je mozné akceptovat dovolaciu
argumentaciu obvineného zaloZzeni v podstate na tvrdeni, Ze znalecké dokazovania vykonané v
predmetnej trestnej veci je potrebné povazovat’ za nezdkonné, pretoze so zdravotnou dokumentaciou sa
nakladalo nezakonne a tato nezakonnost’ sa preniesla aj na znalecké posudky.

Pravny nazor dovolatel’a nie je mozné akceptovat’, pretoze tento predstavuje chybny pravny nazor, a ako
taky nemoéze zakladat zaver o nezadkonnosti vykonania dokazovania v posudzovanej veci. V danej
suvislosti treba zdoraznit, ze znalecké dokazovanie bolo vykonané v stlade so vSetkymi procesnymi
zakonnymi ustanoveniami a tieto je treba povazovat' za plne relevantné aj z hladiska hodnotenia ich
vecnej stranky.



Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¥/ Tr. por. je, Ze rozhodnutic je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skumat” a menit. Ako
v§ak z odovodnenia dovolania vyplyva, tento dévod dovolatel’ vidi v nespravnom hodnoteni dékazov a
teda, ze podla jeho nazoru nebola jeho vina naleZite preukazana v priebehu dokazovania. Namietky teda
smeruju proti hodnoteniu dokazov a ramei skutkovych zisteni sudu a k popisu tychto skutkovych zisteni
v oddvodneni rozsudku, priCom sa v tejto suvislosti domaha zruSenia rozsudku a odvolaciemu stdu
vytyka, Ze tak neurobil. Obvineny dovolanim presadzuje odlisné hodnotenie dokazov, nez ku ktorému
dospeli sudy oboch stupiiov pri zistovani skutkového stavu a domaha sa teda cestou dovolania
nepripustného presktimania skutkovych zisteni. V tejto stvislosti je nutné pripomenut’, ze pripady, na
ktoré dopada ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je nutné¢ dosledne odliSovat’ od pripadov, kedy je
rozhodnutie zaloZzené na nespravnom skutkovom zisteni. Zakon tak v citovanom ustanoveni jednoznac¢ne
vymedzuje predmetny dovolaci dévod ako dévod hmotnopravny. To znamena, ze dovolaci sud je
povinny vychadzat’ zo skutkového zistenia okresného, resp. odvolaciecho sudu a v nadvéznosti na tento
skutkovy stav hodnotit’ spravnost’ hmotnopravneho postdenia.

Najvys$si sud zdoraziiuje, ze v predmetnej trestnej veci pri prdvnom posudeni konania obvineného
okresny i krajsky sud rozhodli spravne, plne v stlade so zdkonom a s dlhodobou aplikaénou praxou
sudov, aj pokial’ ide o otazku pravnej kvalifikacie konania obvineného MUDr. Q. V. a to aj vo vzt'ahu ku
kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla ods. 2 ustanovenia § 224 Tr.
zak. G¢inného do 1. januira 2006 a takuto pravnu kvalifikdiciu konania obvinené¢ho spradvne a v
dostato¢nom rozsahu i odévodnili.

Rovnako nie je mozné prisved¢it dovolacej namietke obvineného prezentovanej pod bodom VII.
odovodnenia dovolania, zaloZenej na tvrdeni, Ze trestnost’ jeho ¢inu zanikla uplynutim premlic¢acej doby.

Pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 2 Tr. zék. u¢inn¢ho do 1. januéra 2006 je mozné
ulozit’ trest odiatia slobody na Sest’ mesiacov az pét’ rokov.

Podl'a 67 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 trestnost’ ¢inu zanikd uplynutim
premlcacej doby, ktord je pat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden
rok.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze vySetrovatel PZ vydal uznesenie o vzneseni obvinenia obvinenému
MUDr. Q. V. diia 27. decembra 2006 (pod &¢. CVSOUIP-427/20-2006). Bertc na zretel’ &as dokonania
trestného ¢inu (december 2001 - janudr 2002), ako zaciatok plynutia premlcacej doby, treba uviest’, Ze k
preruSeniu jej plynutia doslo diiom vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, t. j. 27. decembra 2006 tak,
ako na to spravne poukazal prokurator Okresnej prokuratiry Tren¢in vo svojom pisomnom vyjadreni k
dovolaniu obvineného. Za tohto stavu bolo plynutie premlCacej lehoty prerusené vydanim uznesenia o
vzneseni obvinenia (dha 27. decembra 2006) a nie az jeho doru¢enim dna 11. januara 2007.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného MUDr. Q. V., nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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