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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba o navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
na uznanie pravoplatného rozhodnutia sudu Ceskej republiky vo veci ob&ana Slovenskej republiky B.T.
na neverejnom zasadnuti konanom 20. novembra 2013 o odvolani odsudeného B.T. proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 15. oktdbra 2013, sp. zn. 1 Ntc 19/2013, rozhodol

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho B.T.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 15. oktébra 2013, sp. zn. 1 Ntc 19/2013 podla § 515 ods. 2 pism. b/
Tr. por.

rozsudok Mestského sudu v Brne z 2. oktébra 2012, sp. zn. 4 T 92/2012 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Brne z 13. decembra 2012, sp. zn. 7 To 438/2012, ktorym bol

B.T., narodeny XX. B. XXXX v K. K., trvale bytom I. XX, okres L., toho ¢asu vo vykone trestu
odnatia slobody vo véznici Pfibram, Ceska republika,

uznany za vinného z pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu t'azkého ublizenia na zdravi podla § 21 ods. 1 k
§ 145 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky (v bode 2.) a zlo¢in vydierania podla § 175 ods. 1, 2
pism. ¢/ Trestného zédkonnika Ceskej republiky (v bode 1.),

ktorych sa dopustil tak, Ze

1.

dna 21. 04. 2012 v dobe okolo 04.15 hodine, v Brne na ulici C. XX, v byte na tretom poschodi, po
predchadzajicom slovnom konflikte, vzal z kuchynskej linky strieborny kuchynsky noz o dizke Eepele
19 cm, ktory prilozil ku krku poskodeného E. Z., narodeného XX. XX. XXXX a takto ho nutil, aby mu
povedal, kde sa nachadza poskodena M. Z., nar. XX. XX. XXXX, po com mu E. Z. v strachu o zZivot a



zdravie povedal, Zze poskodena M. Z. je zatvorena na zachode, kde sa zo strachu pred obZalovanym
ukryla.

2.

dna 21. 04. 2012 v dobe okolo 04.15 hodine, v Brne na ulici C. XX, v byte na tretom poschodi, vzapéti
po konani uvedenom pod bodom 1. zacal kopat do dveri do toalety, kde bola poskodena M. Z.
zamknutd, s cielom tieto poSkodit’ tak, aby sa mohol dostat’ k poSkodenej a udery nohou boli takej
intenzity, ze do dveri prekopol dieru a sucasne poSkodil stenu bytu, pri rozbfjani dveri krical na
poskodeni M. Z., ze ju zabije; potom ¢o rozbil dvere ich posSkodena M. Z. radsej otvorila a obzalovany
ju zagal ihned’ bit' do tvare a kopat nohami, pri¢om v ruke drzal strieborny kuchynsky néz o dizke
¢epele 19 cm, ktorym sa snaZil poskodent pohybom ruky proti jej telu zasiahnut’, poSkodena M. Z. v
dosledku napadnutia spadla na zem, kde pokracoval v biti a kopani posSkodenej aj po jej pade na zem,
poskodena M. Z., ked’ lezala na zemi, tento ndz uchopila za Cepel,, aby ju obzalovany nemohol bodnut’,
¢im doslo k jej porezaniu, nasledne sa jej podarilo utiect’ z toalety do priestoru bytu, obzalovaného potom
zadrzali privolani prislu§nici Mestskej policie Brno,

tymto sposobil poskodenej M. Z., narodenej XX. XX. XXXX, poranenia spocivajuice v pohmozdeni
tvare, krvacania z nosu, reznii ranu na poslednom ¢lanku prostredniku lavej ruky o dizke 6 mm, reznt
ranu na prostrednom ¢lanku ukazovaku Favej ruky o dizke 8 mm, kompletné prerezanie §liach hlbokych
ohybacov ukazovaku lavej ruky, pricom takyto utok smerovany proti integrite poSkodenej s pouzitim
bodno-rezného néastroja je spoOsobily vzniku omnoho zavaznejSicho zranenia, najmi zranenia vyrazne
krvacajuceho a d’alej mohlo dojst’ k zasiahnutiu niektorého zo Zivotne dolezitych organov,

za ktoré trestné ¢iny mu bol podla § 145 ods. 1 s pouzitim § 43 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej
republiky uloZeny uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov, na ktorého
vykon bol podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakonnika Ceskej republiky zaradeny do vaznice s
ostrahou,

u zn a v a na uzemi Slovenskej republiky

a podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku bude B.T. vo vykone trestu odiatia slobody v trvani 3 (tri)
roky a 6 (Sest’) mesiacov, ulozeného mu cudzim rozhodnutim, pokra¢ovat’ bez jeho premeny.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona sa B.T. na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zédkonom stanovenej lehote podal odvolanie odstdeny B.T.. V oddévodneni
podaného odvolania argumentoval tym, ze v januari 2014 ma moznost po odpykani polovice trestu
poziadat o podmienedné prepustenie, ked’ze potas doterajsicho vykonu trestu v Ceskej republike bol
niekol’kokrat odmeneny. Z tohto dovodu navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok s tym, aby zvySok trestu
vykonal nad’alej v Ceskej republike.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sim rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na odvolaciu namietku odsudené¢ho B.T. povazuje za
potrebné uviest, ze dovody odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia su taxativne uvedené v
§ 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii, pri¢om skuto€nost’, Ze existuji iné podmienky v suvislosti s
podmienenym prepustenim, nie je dévodom, s ktorym zdkon automaticky spaja uc¢inok v podobe
odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia. NavySe je potrebné zdoraznit, ze odstideny B.T.



ziadost'ou z 23. januara 2013 sam inicioval konanie, na podklade ktorého bude predany na vykon trestu
do svojho domovského $tatu, a to z rodinnych dovodov.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne hmotnopravne a ani procesnopravne prekazky,
ktoré by branili uznaniu vy$Sie uvedeného rozhodnutia sidu Ceskej republiky na uzemi Slovenskej

republiky a tym pokradovaniu vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol odstidenému B.T. pravoplatne
uloZeny, odvolanie odsudeného B.T. ako nedévodné podla § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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