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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 20. novembra 2013 v
trestnej veci obvineného Ing. C. H. pre preCin kradeze § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1T 132/2012, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina Do¢éra, advokata v Ziline, proti uzneseniu Krajského
stdu v Ziline, zo diia 17. jala 2013, sp. zn. 2Tos 58/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. C. H. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stidu Liptovsky Mikula§ z 28. novembra 2012, sp. zn. 1T 132/2012, bol
obvineny Ing. C. H. uznany za vinného zo spachania

prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dita 22. marca 2012 prikdzal C. H., Q. I., F. T. a F. D., aby na jeho pozemku pri rekrea¢nej chate
Zuzana ¢. 269 v Deminovskej Doline, okres Liptovsky Mikulas, v k. 1. obce Deménovska Dolina, ktory
ma v prendjme, na lesnom pozemku KN-C parcele XXXX/X, KN-E parcele XXXX/Xm, vypilili dva
kusy smreka, priCom nasledne bolo drevo popilené na klatiky a ulozené v koOlni za chatou, ¢im
Pozemkovému spolo¢enstvu Nizna Hora Pavlova Ves, so sidlom Pavlova Ves, okres Liptovsky Mikulas,
ICO: 320386, sposobil skodu vo vyske 207 €.

Za to okresny sud obvinenému podla § 212 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ a § 56 ods. 1 Tr.
zak. ulozil penazny trest vo vymere 400 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sid ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere
1 mesiac. Sucasne obvinenému podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ nahradit’ Pozemkovému
spolo¢enstvu Nizna Hora Pavlova Ves so sidlom Pavlova Ves §kodu vo vyske 141,50 €.



Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odpor, ktory Okresny std v Liptovskom Mikulasi uznesenim,
zo dna 5. jina 2013, sp. zn. 1T 132/2012, podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol ako podany
oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost’, ktora Krajsky sud v Ziline uznesenim, zo dita 17. jula
2013, sp. zn. 2Tos 58/2013, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako neddévodnu.

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu podal proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, zo diia 17. jula
2013, sp. zn. 2Tos 58/2013, dovolanie z dovodov uvedenych v 231 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., ktoré
upravuju aké ukony je opravneny v pripravnom konani prokurator. Ide zjavne o chybu a podla obsahu
obvineny uplatiiuje dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze bolo zasadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, resp. § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym sposobom.

Obvineny v dovolani namietal, Ze trestny rozkaz vydany Okresnym sudom Liptovsky Mikulas, zo dia
28. novembra 2012, sp. zn. 1T 132/2012, mu nebol riadne doruc¢eny a odpor podal az potom, ako sa o
existencii trestného rozkazu dozvedel. Jedinym dokazom o udajnom doruceni predmetného trestného
rozkazu je vypoved postovej dorucovatelky, ktord si nepamaétala, ¢i doruCovala zasielku obvinenému.
Az po potvrdeni zo strany Slovenskej poSty, ze v ten deii pracovala, uviedla, ze uréite dorucovala
zasielku obvinenému, nakolko zasielky do vlastnych ruk odovzdava vzdy len osobe, ktorej zasielka patri.
Krajsky sud v Ziline odmietol vykonat’ dokaz pravosti podpisu grafologom a len sam skonstatoval, Ze pri
porovnani s ostatnymi podpismi zo spisu je zrejmé, ze doru¢enku o prevzati trestného rozkazu podpisal
sam obvineny.

Obvineny mal za to, Ze konanim sidu doslo k poruseniu zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obvineného), a preto Ziadal, aby najvyssi sud vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Ziline
zo 17. jala 2013, sp. zn. 2Tos 58/2013, bol poruSeny zékon v ustanoveni § 141 ods. 1 Tr. por., resp. §
142 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného, zrusil uvedené rozhodnutie a prikdzal Krajskému sudu v
Ziline, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulds, ktora povazovala
dovolanie obvinené¢ho za nedévodné. Zo spisového materialu vyplyva, Ze prvostupiiovy sud nemal
pochybnosti o spravnosti doru¢enia trestného rozkazu obvinenému. Tento bol doruceny do vlastnych
ruk, priCom po jeho pravoplatnosti bol obvineny vyzvany na zaplatenie peniazného trestu, ktory dia 2
aprila 2013 aj uhradil. Az nasledne 17. aprila 2013 podal odpor, pricom prokuratorka toto konanie
povazovala za ucelové, nakol’ko obvineny, ako starosta obce, mal po pravoplatnom odstdeni z funkcie
odstipit. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie
obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania na
uvod skumal, ¢i boli splnené primarne podmienky uvedené v Trestnom poriadku v ustanoveni § 368 a
nasl. na zacatie dovolacieho konania a dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v stanovenej lehote a na prislusnom stude (§ 370 ods. 3 Tr. por.), pricom
boli splnené aj d’alSie podmienky dovolania (§ 373 a § 374 Tr. por.); zarovei vSak dovolaci sud
skonstatoval, ze absentuje podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por.

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie ako
aj prokurator, mo6zu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.

Najvyssi sud po prestudovani spisového materialu zistil, Ze trestny rozkaz Okresného stdu Liptovsky
Mikula$ z 28. novembra 2012, sp. zn. 1T 132/2012 (¢.1. 97-98), bol doru€eny obvinenému Ing. C. H.
dina 13. decembra 2012. Obvineny podal proti uvedenému trestnému rozkazu odpor dna 17. aprila 2013
(¢.1. 105 a nasl.), teda po lehote v zmysle § 355 ods. 1 Tr. por.



Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné prévo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V predmetnej trestnej veci obvinené¢ho Ing. C. H. nadobudol trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ pravoplatnost’ 22. decembra 2012, pretoze proti nemu podal obvineny odpor oneskorene.

Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze obvineny v predmetnej veci nevyuzil v€as svoje zakonné pravo na
podanie riadneho opravného prostriedku proti trestnému rozkazu okresného sudu, a preto nemohol ani
podat’ proti nemu dovolanie.

Nakol’ko v rozhodovanej veci nebola splnena podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., pricom ide o

chybu neodstranitelnti, dovolaci sid na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci dovolanie
obvineného podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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