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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Marek Czompoly s.r.o., Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanému: E. M., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 1.385,67 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k. 14Csp/38/2019-68 zo dfia 11.03.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 14Csp/38/2019-86 zo dna 02.03.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 14Csp/38/2019-86 zo dfia 02.03.2021 v
napadnutej Casti t.j. okrem zamietnutia Zaloby nad sumu 996,21 Eur s prislusenstvom.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol., Il. vyslovil, Ze Zalobca nema narok
na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. Pravne odovodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 54a, § 101, §103, § 565
Obcianskeho zdkonnika. Vyrok o trovach konania podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP).

3. S poukazom na ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika, ktoré nadobudlo ucinnost 05.12.2018
a zaloba v tejto veci bola sudu doru¢ena 13.2.2019, sud prvej indtancie z Uradnej povinnosti skumal
premiCanie uplatneného naroku, kedZe premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy (zmluva, ktora je
predmetom tohto konania je nepochybne spotrebitelskou zmluvou), nemozno vymahat. Z vyjadrenia
Zalobcu zo dha 15.4.2019 vyplyva, Ze Zalobca v danej veci zosplatnil Gver pre nezaplatenie splatky
splatnej k 15.9.2015. V danej veci teda do$lo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dlhu (zosplatneniu
uveru) z dévodu, Ze nebola uhradena splatka uveru splatna k 15.9.2015. S poukazom na ustanovenie §
103 Obcgianskeho zakonnika, druha veta, preto za€ala plynut preml&acia doba od zro&nosti nesplnenej
splatky, t.j. vdanom pripade od 15.9.2015, pretoZe pre nezaplatenie tejto splatky bol zosplatneny cely
dih (zostatok uveru). KedZe na dany pripad sa vztahuje v8eobecna trojrocna preml€acia lehota, Zalobca
mal uplatnit svoj narok na sude najneskdr do 15.9.2018, a kedZe Zalobu dorugil az dia 13.2.2019, narok
Zalobcu je premli&any, preto ho neméze vymahat, a preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol.



4. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie tak, Ze neuspesny Zalobca nema narok na
nahradu trov konania a uspesnému Zalovanému podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne odévodnil svoje odvolanie podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Konstatoval, Ze Zalobca sa domaha uplatneného néaroku titulom
neuhradenych zavazkov Zalovaného z uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 24.03.2015.
Na zaklade uverovej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému viazany spotrebitel'sky Uver vo vySke 1349,-
Eur na financovanie kipy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve. Zalovany
sa zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou
30 mesacnych splatok vo vyske 65,72 Eur zo splatnostou prvej splatky 15.04.2015. Zalovany svoj
zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvnym dohodnutym splatkam
poskytnutého uveru uhradil Zalovany Zalobcovi len Cast diZznej sumy a to 348,50 Eur. V doésledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 02.03.2016 mimoriadnu
splatnost’ uveru &im sa stal dlh Zalovaného splatnym v celom rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam predstavoval dih Zalovaného voci Zalobcovi ku diu zuétovania do pravneho vymahania
t.j. do 02.03.2016 sumu 1385,67 Eur, ktora pozostdvala zo sumy 1182,55 Eur z titulu zvySku diZznej
Uverovej istiny zo sumy 149,40 Eur z titulu diznych drokov z Gveru a zo sumy 18,72 Eur z titulu
diZného poistného z uveru a zo sumy 35,- Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Zalobcom uvadzana vyska diZznej sumy plne kore$ponduje so zostatkom na Gverovom Uéte Zalovaného
podla predloZzeného vypisu z Uverového Uc¢tu zalovaného. Okrem toho sa zalobca domahal zaplatenia
urokov z dlznej averovej istiny vo vySke 27,40 % ro€ne zo sumy 1182,55 Eur od 03.03.2016 az do
zaplatenia a urokov z omeSkania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 1350,67 Eur, od 03.03.2016 do
zaplatenia. Zalobca poukézal na to, Ze z ustanovenia § 565 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri
plneni dlhu v splatkach vznika veritelfovi pravo na zosplatnenie dlhu v celkovej vyske len do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky. Prvoindtanény sud sa podfa nazoru Zalobcu nespravne vysporiadal so
splnenim podmienok upravenych v § 53 ods. 9 Obcgianskeho zdkonnika. Nemohol mat za preukazané
upozornenie Zalovaného ako spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava veritela
na zaplatenie celej pohladavky. Zalobca sudu nepredkladal vyzvy, ktorymi by upozornil Zalovaného
na moznost pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Uveru splatného v mesacnych splatkach. V
pripade nepreukazania splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu tak sud prvej inStancie
nemohol mat dokazané, Zeby doslo k splatnosti celého dihu z dévodu neuhradenia mesaénej splatky
splatnej k 15.09.2016 a uz od tohto datumu by mala plynut 3 roéna premiéacia doba. Zalobny néavrh bol
na Okresny sud PreSov doru€eny dfia 13.02.2019 t.j. v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika si Zalobca
svoj narok uplatnil v zakonnej 3 ro¢nej premli€acej dobe minimalne v rozsahu splatnych mesacnych
splatok od 15.02.2016. Vzhladom k tymto skutoénostiam sa Zalobca neméze stotoznit' s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, ktorym v Zalobe v napadnutej €asti nevyhovel a je toho nazoru, Ze sid mal spravne
priznat' Zalobcovi uplatneny narok minimalne v rozsahu 996,21 Eur s prisluSenstvom predstavujici
splatnu istinu po 15.02.2016 spolu s trokom z omes$kania. Zalobca asi zaroveri uplatnil trovy odvolacieho
konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusSil v napadnutej €asti a vratil vec na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud uznesenim €.k. 5CoCsp/26/2020-84 zo dria 11.02.2021 vratil vec sudu prvej indtancie na
postup podla § 224 CSP z dbévodu, Ze z lustracie vykonanej dria 09.06.2020 vyplyva, Ze datum narodenia
Zalovaného je E. M., narodeny XX. XX XXXX, bytom J. XXX, XXXXX S. E..

7.Sud prvej indtancie opravnym uznesenim ¢.k. 14Csp/38/2019-86 zo diia 02.03.2021 opravil oznagenie
Zalovaného v zahlavi rozsudku Okresného sudu PreSov &€.k. 14Csp/38/2019-68 zo dna 11.03.2020 tak,
Ze tento spravne znie: , E. M., narodeny XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXXXX Z..“ Sud prvej inStancie
zistil, Ze trvaly pobyt ma Zalovany nezmeneny.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP v napadnutej Casti
t.j. o do zamietnutia Zaloby v rozsahu sumy 996,21 Eur s prislusenstvom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil
na Uradnej tabuly a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dnia 14.01.2022 a zistil, Zze odvolanie
Zalobcu v napadnutej ¢asti nie je dévodné.



10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/78/05).

11. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky (§ 103 OZ).

12. Odvolaci sud uvadza, Ze pre pripad, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym -
splatnym cely dlh, stanovuje Obciansky zdkonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok
plynutia premlacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle uvedeného, ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh, zaCne plynut’ premi&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky,
pre ktoru sa stal zro€nym cely dlh. Preml€acia doba na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa
teda zacina skoér, ako dbjde k samotnému zosplatneniu dlhu, teda zacina plynut dodatoéne uz odo
dfia zrognosti nesplnenej splatky, pre ktord bol dlh zosplatneny. Je preto pre spravne posudenie
zacatia plynutia premli€acej doby nevyhnutné ustalit, pre ktori nezaplatenu splatku veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost celého Uveru, lebo od splatnosti tejto splatky zacina plynut premi€acia doba
prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu. Obdobny pravny nazor vyplyva aj zo zjednocujuceho
stanoviska Obcgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trencine zo dfia 11.11.2015 i z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove €.k. 5CoCsp/8/2020-100 zo dfia 25.03.2021 na ktoré odvolaci sud v plnom
rozsahu poukazuje.

13. Po preskumani rozsudku v jeho napadnutej asti, ako aj celého obsahu spisového materialu odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie nalezite aj odévodnil.

14. Nie je mozné suhlasit’ s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud sa nedostato¢ne zaoberal splnenim
podmienok upravenych v § 53 ods. 2 a to, &i Zalovany bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava veritela na zaplatenie celej pohladavky. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na
tvrdenie Zalobcu v konani pred prvoinstanénym sidom. Uvedené skuto€nosti neboli v konani spornymi
ani ich nikto nenamietal, preto siud vychadzal z tvrdeni Zalobcu. Ak vtedy Zalobca tvrdil, Ze boli
splnené vietky podmienky pre platné zosplatnenie Uveru, v odvolacom konani uz neméze namietat
iné. Vzhfadom na kontradiktérnost' konania a princip formalnej pravdy spravne sud prvej inStancie
zhodnotil skutkovy stav veci tak, ako bol Zalobcom tvrdeny. NavySe v odvolacom konani uz nie je mozné
uplatriovat prostriedky procesného Utoku ani obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvej inStancie.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vyzvu zaslanu sudom prvej inStancie pravnemu
zastupcovi Zalobcu z ktorej vyplyva, Ze Zalobca bol vyzvany, aby sudu v lehote 10 dni od doru&enia tejto
vyzvy ozndmil i trva na podanej Zalobe vzhfadom na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, teda nemozno
vymahat preml€¢ané pravo so spotrebitelskej zmluvy, pri€om zmluva, ktora je predmetom tohto konania
je nepochybne spotrebitelskou zmluvou. Sud prvej inStancie oznamil Zalobcovi, Ze z predlozenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého Uveru uhradil iba sumu vo vySke 348,50 Eur a
teda mal zaplatit iba 5 plnych splatok od 15.04.2015 do 15.08.2015 z &oho vyplyva, Ze splatku splatnu
dna 15.09.2015 uz neuhradil v celom rozsahu. Sud prvej inStancie uviedol aj znenie ustanovenia v ust.§
103 Ob¢ianskeho zakonnika i to, Ze v danom pripade preto zagala plynut vSeobecna 3 rocna premi¢acia
doba od 15.09.2015 a uplynula 15.09.2018, priCom Zaloba bola sudu podana dna 15.02.2019, teda po
uplynuti tejto doby a preto pravo Zalobcu nemozno vymahat (§ 54a Obgianskeho zakonnika). Zalobca
vo vyjadreni k tejto vyzve zo diia 15.04.2019 na €.1. 356 spisu citoval ust. § 53 ods. 9, § 565 Obc&ianskeho
zakonnika a kon$tatoval, Ze ma za to, Ze dodrzal postup v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obd&ianskeho
zdkonnika kedZe na zaklade oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru bol Uver veritefom
zosplatneny ku dfiu 02.03.2016 t.j. az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
splatnej 15.09.2015 a su€asne po predchadzajucom pisomnom upozorneni diZznikov. V tejto suvislosti
Zaloba poukazal na bod 3.1. &ast’ 3 uverovej zmluvy i na odborndu literaturu k tejto otazke. Konstatoval, Ze



vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru dria 02.03.2016 &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.
Nasledujici den t.j. 03.03.2016 mohol podla nazoru Zalobcu svoje pravo vykonat prvy raz. Zalobny
navrh bol podany na sud dfia 12.02.2019 t.j. v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika si Zalobca
svoj navrh uplatnil v zakonnej 3 roénej premli¢acej dobe. Zalobca teda nerozporuje, Zeby jeho pravny
predchodca nebol upozornil diznikov. S&dm konstatoval, Ze k zosplatneniu doslo po predchadzajucom
pisomnom upozorneni diznikov.

16. K dal§im odvolacim dévodom Zalobcu je nutné este uviest, Ze jeho vyklad ohfadom zad&atia plynutia
premiCacej doby v predmetnom pripade nie je mozné akceptovat. Ak by to tak bolo, veritelia by
mohli svojim opravnenim zosplatnit' Uver teoreticky umelo predizovat trojroénud premliaciu lehotu v
pripade, ak by svoje pravo na zosplatnenie Uveru nevyuZili €o najskér, napr. uz pri prvych moznostiach
omeskania veritefa so splatkou po dobu zakonom stanovenu, ale mohli by toto svoje pravo vyuZit po
uplynuti podstatne dlh3ieho ¢asu, ¢im by tak mohlo ddjst, teoreticky, aj k neopravnenému predlZzovaniu
premli€acej doby. Je vSak nepochybnym, Ze zosplatnit' Gver je pravom, nie povinnostou veritela. Citovany
zakon v ust. § 103 druha veta OZ v8ak jednoznacne stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

17. Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 15.04.2019 jednoznacne vyplyva, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru bol Uver zosplatneny ku dfiu 02.03.2016 t.j. aZz po uplynuti 3 mesiacov omeskania
so zaplatenim splatky splatnej k 15.09.2015 a su€asne po predchadzajucom pisomnom upozorneni
diZznikov. Premi€acia doba zacala plynut od zro€nosti nesplnenej splatky, t.j. v danom pripade od
15.09.2015 pretozZe pre nezaplatenie tejto splatky bol zosplatneny cely dlh. Tak ako spravne konstatoval
sud prvej inStancie. KedZe na dany pripad sa vztahuje vSeobecna 3 ro¢na premi¢acia lehota Zalobca
mal uplatnit svoj narok na sude najneskér do 15.09.2018 ( resp. 16.09.2018). Zalobu dorugil na sud prvej
inStancie az dna 13.02.2019, teda narok Zalobcu je preml¢any, preto ho nemozno vymahat. Nemozno
suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobcu, Ze ma narok na splatky po mimoriadnom zosplatneni uveru, lebo
vyuzitim prava veritela zosplatnit' Uver uz zanika povinnost' diZznika splatit’ uver v splatkach, ale vznika
mu povinnost zaplatit zvySok Gveru naraz. Preto zalobca nemdze mat’ narok na Ziadne splatke po
zosplatneni Gveru, ktoré jednostrannym ukonom zrealizoval pravny predchodca Zalobcu.

18. KedZe Zalobca v odvolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

19. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany
sporu na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 1.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo diia 17.04.2016).

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanovisko Zalobcu k prejednavanej veci (Zalovany bol v konani necinny), vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentaénej sudrznosti
nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknat nedostatky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného stidu SR



sp. zn. IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred véeobecnym sudom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US
SR sp. zn. 1.US/50/04).

21. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej instancie v jeho napadnutej €asti t.j. okrem zamietnutia
Zaloby nad sumu 996,21 Eur s prislusenstvom v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravne
postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, a to aj o sa tyka spravneho vyroku o trovach konania.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze stranam sporu nebola priznana ich nahrada, a to aj s poukazom na ¢&l. 17 zakladnych
principov CSP. V odvolacom konani UspesSnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania
proti neuspesSnému Zalobcovi. V odvolacom konani totiz Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, ani si ich
neuplatnil, ani ich vznik z obsahu spisu nevyplyvaju a neuspedny zalobca nemédze mat' na nich narok.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



