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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Y., byvajucej v B. zastupenej JUDr.
Maridnom Sevéikom, CSc., advokatom v Bratislave, Nezabudkova 22, proti odporcom 1/ Y., byvajicej
v Z., 2/ Y. byvajicej v O., 3/ Ing. Q., byvajucej v X., 4/ Q., byvajuicemu v B., 5/ T., byvajaicemu v B.
6/ T., byvajicej v B., zastipenym JUDr. Idou Slavikovou, advokatkou v Topol€¢anoch, Nam. M. R.
Stefanika 3, 7/ Y., byvajicemu v X. 8/ Y. byvajicemu v B. 9/ Q. byvajucej v B., 10/ P. byvajicemu v

B. o vydanie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Topol¢any pod sp. zn. 6 C 170/2011, o
dovolani odporcu 10/ proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 21. jina 2013 sp. zn. 25 Co 169/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Topolany uznesenim z 26. marca 2013 ¢.k. 6 C 170/2011-339 zamietol navrh
navrhovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia - zakazat’ odporcom 1/ az 9/ pouzivat’ na zdsobovaciu
¢innost’” motorovymi vozidlami a inymi dopravnymi prostriedkami v prospech ¢innosti Pohostinstva
»D.“ parcelu ¢. XXX/X v kat. izemi B., zapisant na LV ¢. XXX. a zaroven zakazat' im uvedentl parcelu
pouzivat ako pristupovi cestu pre navstevnikov tohto pohostinstva a to az do doby pravoplatne
skoncenej veci - z dovodu nepreukazania jeho opodstatnenosti.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 21. jona 2013 sp. zn. 25 Co 169/2013
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Poukézal na
(vSeobecné) podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia pred za¢atim konania alebo po jeho zacati
a osobitne predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Dospel k zaveru, zhodnému so
sidom prvého stupfia, ze v danom konani nebolo preukazané splnenie vSetkych procesnych a
materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany navrhovatelke nariadenim predbezného opatrenia v
pozadovanom rozsahu. Navrhovatelka totiz v konani ani neosved¢ila danost’ svojho naroku ako jednej zo
zakladnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. Doposial nepochybne jej nesvedci



exekucny titul, ked'ze doposial’ nebolo v zmysle jej navrhu vydané ziadne rozhodnutie. Oddévodnenie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia okolnostami, ze nie je reSpektovana jej l'udska dostojnost’,
dochadza k znecist'ovaniu okolia a po nehnutelnosti chodia osoby, ktoré k nej nemaji ziadny vzt'ah, je z
hladiska nariadenia predbezného opatrenia pravne bezvyznamné, pretoze samé osebe neosvedCuje
potrebu docasnej upravy pomerov ucastnikov konania, ani obavu, ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny. NavySe zo spisu nevyplyva, Ze odporcovia 1/ az 9/ su spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, resp. maju pravny vztah k nehnutelnosti v takom rozsahu, ako tvrdi navrhovatelka.

Proti uzneseniu krajského stdu podal dovolanie odporca 10/. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil
rozhodnutia sudov nizSicho stupia tak, Ze sa nariadi predbezné opatrenie v zhode s podanym navrhom
navrhovatelky, ktoré vstupuje v platnost’ diiom jeho vyhlasenia. Toto oddvodnil naru§enymi susedskymi
vztahmi v dosledku prevadzkovania pohostinstva, rezimom vlastnickeho vztahu k predmetnej
nehnutelnosti, nespravnym vyhodnotenim skutkového stavu veci samej a vypovedi uskutoénenych na
sude a pri miestnej obhliadke o0sob, ktoré nebyvaji v obci Nemecky (maju svoj spoluvlastnicky podiel v
predmetnej lokalite). KonStatoval, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia mal za ciel zamedzit’
eskalacii napétia, pricom vykon prevadzky pohostinstva cez nehnutel'nost’ odporcov by nemal vplyv na
jeho prevadzkovanie, aj ked pohostinstvo svojim prevadzkovanim ohrozuje spolunazivanie oboch
sporovych stran.

Navrhovatelka s dovolanim odporcu 10/ sthlasila.
Odporcovia 1/ az 9/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zdveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptsta.

Podla § 240 ods. 1 veta prvd O.s.p. ucastnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stide, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia pre konanie na
dovolacom sude obdobne. Odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Na rozdiel od objektivnych podmienok vymedzenych zakonom, stanovenim lehoty na podanie dovolania,
pripustnosti dovolania len proti v zdkone uvedenym rozhodnutiam odvolaciecho sudu, zastipenia
dovolatela a pod., ktoré musia byt pri podani dovolania splnené a ktoré sa nevzt'ahuji na osobu
konkrétneho dovolatel’a, ustanovenie § 240 ods. 1 prva veta O.s.p. uruje okrem iného aj subjektivnu
podmienku pripustnosti dovolania, ktora sa viaze na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje osobny
aspekt toho, kto dovolanie podava, teda, ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie.
Z u¢elu dovolania vyplyva, Ze nie kazdému ucastnikovi prislicha pravo podat’ dovolanie. Toto pravo nie
je dané tomu u¢astnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacicho sudu nevyznelo a ktory tymto
rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach.

V danej veci rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvého stupna o zamietnuti
navrhu navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia (len) voci odporcom 1/ az 9/ sa odporcu 10/
ani netyka (vo¢i nemu navrhovatel’ka navrh na vydanie predbezného opatrenia nepodala) a jeho vyrokom
(ako aj rozhodnutim sudu prvého stupiia) mu preto nebola spdsobend ziadna ujma na jeho pravach.
Vzhl'adom na to nie je iCastnikom konania (subjektivne) opravnenym na podanie dovolania.



Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie odporcu 10/ odmietol (§ 243b ods.
5 vspojenis § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

V dovolacom konani vzniklo navrhovatelke pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti odporcovi
10/, ktory uspech nemal. Dovolaci sud jej nahradu trov tohto konania nepriznal, lebo jej ziadne trovy

tohto konania nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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