Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 100/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. J.,
byvajaceho v P., 2/ V., byvajicej v P., zastipenych JUDr. S., advokatom v P., 3/ Ing. L.,
byvajaceho v P., 4/ JUDr. 1., byvajiaceho v B., 5/ D., byvajuceho v S., 6/ H., byvajucej v P.,
zastGpenej JUDr. S., advokatom v P., proti odporcom 1/ A., byvajicemu v P., 2/ M.,
byvajicemu v P., 3/ Ing. P., byvajucemu v P., 4/ E., byvajucej v P., 5/ J., byvajucemu v P., 6/
M., byvajucemu v P., 7/ J., byvajacemu v P., 8/ A., byvajucej v P., 9/ Ing. J., byvajicemu
v P., 10/ M., byvajacemu v P., 11/ M., byvajucemu v P., 12/ H., byvajucej v P., 13/ Ing. S.,
byvajucemu v D., 14/ Ing. E., byvajicemu v P., 15/ M., byvajtcej v P., 16/ Ing. I., byvajuice;j
vP., 17/ V., byvajucemu v P., 18/ A., byvajucemu v P., 19/ 1., byvajacej v P., 20/ L.,
byvajucemu v P., 21/ M., byvajucej v P., 22/ E., byvajicemu v P., 23/ P., byvajicemu v P.,
24/ A., byvajicemu v P., 25/ J., byvajtcej v P., 26/ D., byvajucemu v P., 27/ M., byvajicej
v P., 28/ K., byvajtcej v P., 29/ H., byvajtcej v P., 30/ M., byvajacej v P., 31/ M., byvajucej
v P., 32/ C., byvajucej v P., 33/ Ing. E., byvajiacej v P., 34/ N., byvajucej vP., 35/ K,
byvajucej v D., 36/ A., byvajucej v P., 37/ E., byvajtcej v P., 38/ A., byvajucej v P., 39/ X,
byvajucej P., 40/ M., byvajtcej v P., 41/ A., byvajtcej v P., 42/ Z., byvajucej v P., 43/ P.,
byvajucemu v P., 44/ D., byvajucemu v P., 45/ J., byvajucemu v P., 46/ M., byvajucej v P.,
47/ 1., byvajicemu v P., 48/ M., byvajicej v P., 0 urenie neplatnosti uznesenia ¢. 3
vlastnikov bytov, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7 C 65/2008, o dovolani
odporcov 26/, 27/, zastapenych JUDr. V., advokatom v P., proti uzneseniu Krajského stdu
v Trnave z 25. januara 2011 sp. zn. 24 Co 279/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'om néhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.
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Odovodnenie

Okresny sud Piestany uznesenim z 11. februdra 2010 ¢.k. 7 C 65/2008-308 v spojeni
Suznesenim z 15. jina 2010 ¢.k. 7 C 65/2008-530 zastavil konanie proti odporcom 6/ a 22/
(§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.) asucasne pripustil vstup d’alSich ucastnikov na strane odporcov
vo vyroku oznacenych, vratane odporcov D. (26/) a M. (27/). Takto rozhodol podl'a § 92 ods.
1 O.s.p., lebo mal za to, Ze navrhovatelia sa opravnene domahajt, aby boli ucastnikmi na

strane odporcov i osoby uvadzané v petite tohto uznesenia.

Krajsky std v Trnave odvolanie odporcov D. (26/) a M. (27/) uznesenim z 25. januara
2011 sp. zn. 24 Co 279/2010 odmietol, ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nebol
opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). V odovodneni poukazal na znenie ustanovenia § 92
0ds. 1 O.s.p. a uviedol, ze navrhovatel je ten ucastnik konania, od ktorého je zavislé, kto bude
ucastnikom na strane odporcu a to bud’ oznacenim tychto ucastnikov priamo v navrhu alebo
dodatocne navrhom na pripustenie ucastnika na strane odporcu. V danom pripade bol
navrhovatelom podany navrh na pripustenie UcCastnikov na strane odporcu, kedy nie je
potrebny suhlas osoby, ktora sa ma stat’ i¢astnikom konania. O takomto navrhu rozhoduje sud
uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 201, 202 O.s.p.). Vo vSeobecnosti ale
plati, ze podat’ odvolanie prindlezi iba tomu ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim sudu
spOsobend urcitd ujma. V pripade napadnutého uznesenia odvolanie by mohol podat’
navrhovatel’, ktory takyto navrh nepodal, resp. ktory s pristipenim do konania nesthlasil.
Povodny odporca, ani ten, koho pristupenie na strane odporcu bolo pripustené, vSak pravo
podat’ odvolanie nemaji. V tomto smere odvolaci sud poukéazal na rozhodnutia Najvyssieho

stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 92/97 z 26. maja 1998 a sp. zn. 3 Obo 91/99.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podali dovolanie odporcovia 26/, 27/ (¢.1. 584, 585
spisu). Navrhli, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie v Casti, v ktorej
st ucastnikmi konania, zrusil a opdtovne ur¢il, Ze odporkyinou 22/ je nad’alej J.. Uviedli, Ze
vobec im nie je zname, 0 aka kauzu sa v danej veci jedna a nechcu nad’alej vystupovat’ ako

udastnici konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim (§ 236
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anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 242a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie odporcov 26/, 27/ nie je pripustné.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodol vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.S.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie suidu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné)

na Gzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim odporcov 26/, 27/ je napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym zakon
dovolanie priptsta. Preto Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze pripustnost’

dovolania odporcov 26/, 27/ z nich vyvodit’ nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut na pripadni procesnu vadu uvedenit v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania odporcov 26/, 27/ smerujiceho proti uzneseniu podl'a
§ 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych V pismenidch a/ aZz g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sidov, sposobilosti Gc¢astnika, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal nadvrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania uvedené v § 237 O.s.p. odporcovia
26/, 27/ nenamietali.
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Vychadzajtc z uvedenej povinnosti dovolacicho sidu a vzhladom na to, Ze podla
ustalenej judikatary, ak sud odmietnutie odvolanie ucastnika konania podla § 218
ods. 1 O.s.p., hoci pre takyto zaver neboli dané dovody, odnima mu tym moznost’ konat’ pred
suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a brani mu v realizdcii procesného prava domahat’

sa ochrany prava, Najvyssi sud skamal, ¢i v danej veci nejde o takyto pripad.

Podl'a ustanovenia § 92 ods. 1 O.s.p. mdéze sid na navrh UcCastnika pripustit,
aby do konania pristapil d’al$i tc¢astnik. Sthlas toho, kto ma takto do konania vstapit,
je potrebny, ak ma vystupovat’ na strane navrhovatel'a (bez navrhu takéto pristipenie d’alsej
osoby nie je mozné). Z dispozicnej zasady ovladajicej zacatie sporového konania vyplyva,
ze pristupenie d’alSieho U¢astnika na strane odporcu méze navrhnit’ len navrhovatel. Odporca
tuto moznost’ nemd. Navrhu, aby do konania pristtpil d’alsi ti¢astnik na strane navrhovatel’a,
moze sud vyhoviet' len vtedy, ak s tymto tato osoba vyslovi suhlas, pretoze nikto sa nemoze
proti svojej voOli stat’ navrhovatelom. Sthlas toho, kto ma vystupovat’ na strane odporcu
sa nevyzaduje, ked’ze odporca nemdze urCovat’ okruh ucastnikov konania. Povinnost'ou sudu

je rozhodnuat’ o takomto navrhu na pristipenie d’alSieho ti¢astnika do konania.

Navrhovatelia navrhli pripustit, aby do konania pristupili d’alsi Gcastnici konania
na strane odporcov, vratane odporcov 26/ a 27/. Sud prvého stupna preto o takomto navrhu
navrhovatel'ov rozhodol v stlade s citovanym ustanovenim § 92 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto
jeho rozhodnutiu podali odporcovia 26/ a 27/ odvolanie, ktoré odvolaci sid napadnutym

uznesenim odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Otazkou prava na odvolanie proti rozhodnutiu 0 pripusteni pristipenia dalSieho
ucastnika do konania na strane odporcu sa zaobera rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z26. maja 1998 sp. zn. 3 Cdo 92/1997, uverejnené¢ v Zbierke stanovisk
Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 28/2000 tak, Ze proti
uzneseniu sudu o pripusteni pristipenia d’alSieho ucastnika do konania na strane odporcu
je odvolanie zasadne pripustné, pretoze to zakon nevylucuje. K podaniu odvolania
je subjektivne legitimovany ucastnik, ale nie kazdy ucastnik moéze podat odvolanie.
Odvolanie nemo6Zze podat’ ten GCastnik, ktory sa po vyhldseni uznesenia tohto prava vyslovne
vzdal (§ 207 ods. 2 O.s.p.) a tiez ten, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola sposobena urcita,
I menej vyznamna ujma na jeho pravach. Mo6ze ho podat’ navrhovatel’, ktory takyto navrh

(na pristupenie) nepodal, resp. ktory s pristipenim do konania nesuhlasil, pokial’ sud
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pristupenie ucastnika pripustil. Ani povodny odporca, ani ten, koho pristipenie na strane
odporcu bolo pripustené, pravo podat’ odvolanie nemaju, lebo pdévodného odporcu
sa rozhodnutie o pripusteni d’alSicho ucastnika na jeho strane netyka a ziadnemu z tychto
ucastnikov nebola vyrokom sposobena ujma na jeho pravach. Od tychto zaverov, z ktorych
vychéadzal aj odvolaci sud, ako z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, ze nemal dovod
sa ani v predmetnej veci dovolaci sud odchylit’ (obdobne pozri uznesenia Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky z 28. jala 2008 sp. zn. 1 Cdo 77/2008 a zo 14. februara 2013 sp. zn.
6 Cdo 108/2012).

Ked’ze odporcovia 26/ a 27/ nemali pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu stidu
prvého stupna, ktorym pripustil pristipenie d’alSich uc¢astnikov do konania na strane odporcu,
odvolaci sud tym, Ze odmietol ich odvolanie v sulade s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. neodnal

im moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vychadzajic z uvedené¢ho dovolaci std dovolanie odporcov 26/, 27/ podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
V dovolacom konani tGspesnym navrhovatelom Najvyssi sid Slovenskej republiky
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze im ziadne trovy tohto konania nevznikli

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2013

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



